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 １ 調査の概要 

 

 

１）調査の目的 

この調査は、市の様々な取り組みに対する市民の意識を把握し、市政に反映させるとともに、

平成 27 年度からスタートした第２次総合計画推進のための資料とすることを目的とする。 

 

２）調査項目 

１．牧之原市での暮らしについて  ２．原子力発電について 

３．子育て環境について   ４．公共施設の更新問題について 

５．産業・雇用について   ６．地域活動について 

７．市からの情報発信について  ８．牧之原市の行政サービスについて 

９．回答者の属性    10．日ごろ思うこと（自由意見）【別冊】 

 

３）調査の設計 

・調査対象：牧之原市在住（市内に住民票がある人）の 16 歳以上の男女 

・調査方法：無作為抽出による郵送配布・郵送回収 

・調査期間：平成 29 年４月 28 日～平成 29 年５月 12 日 

・発 送 数：1,400 人 

 

４）回収状況 
 

対象者数 有効回収数 有効回収率 

1,397 人 804 人 57.6％ 

抽出数は 1,400 人であるが、事前転居や宛先不明により 
市内に居住が認められない３人については対象外とした 

回収数 807 人のうち無効票３人 

 

 

◎ 報告書を見る際の注意事項 

※回答は各質問の回答者数（Ｎ）を基数とした百分率（％）で示してある。 

※百分率は小数点以下第２位を四捨五入して算出した。このため、百分率の合計が 100％にな

らないことがある。 

※１つの質問に２つ以上答えられる“複数回答可能”の場合は、回答比率の合計が 100％を超え

る場合がある。 

※選択肢の文章が長い場合、グラフ上では省略して表記していることがある。 

※サンプル数が少ないものについては、コメントを割愛している。 
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 ２ 調査結果 

 

１）調査結果の要約 

 

 

１．牧之原市での暮らしについて 

 

●３人のうち２人が牧之原市に「住み続けたい」 

【問１ 今後とも住み続けたいか】 

今後とも住み続けたいかでは、「住み続けたい」65.0％が最も多く、以下「市外へ移りたい」15.8％、

「わからない」12.9％、「市内の他の場所へ移りたい」5.0％となっている。 

昨年度と比較すると、「住み続けたい」（昨年度 59.0％）が 6.0 ポイント高くなっている。 

 

●「地震や津波などの被災のおそれがあるから」や「公共施設や商店がなく生活に不便だから」を理

由に他の地域に移りたいが約半数 

【問２ 他の地域へ移りたい理由】 

他の地域へ移りたい理由では、「地震や津波などの被災のおそれがあるから」47.9％が最も多く、

以下「公共施設や商店がなく生活に不便だから」46.7％、「通勤や通学など交通面が不便だから」

38.3％、「医療や介護の環境が良くないから」27.5％、「人間関係やしきたり等が煩わしいから」

19.8％となっている。 

昨年度と比較すると、「公共施設や商店がなく生活に不便だから」（昨年度 38.4％）が 8.3 ポイン

ト、「通勤や通学など交通面が不便だから」（昨年度 31.1％）が 7.2 ポイント高くなっている。 

 

●今現在、幸せだと“思う”が約７割 

【問３ 今現在、幸せだと思うか】 

今現在、幸せだと思うかでは、「大いに思う」14.6％、「ある程度思う」54.2％を合わせた“思う”

が 68.8％となっている。一方、「あまり思わない」5.8％と「まったく思わない」3.0％をあわせた

“思わない”は 8.8％となっている。 

 

●「健康であるから」幸せだと思っているが６割 

【問４ 幸せだと思う理由】 

幸せだと思う理由では、「健康であるから」60.2％が最も多く、以下「家族や友人との関係が良

好だから」55.3％、「住まいがあるから」48.6％、「生活環境が良好であるから」24.1％、「生きが

いがあるから」15.6％となっている。 

昨年度と比較すると、「スポーツ活動などの趣味が充実しているから」（昨年度 1.6％）が 5.6 ポ

イント高くなっている。  
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２．原子力発電について 

 

●「浜岡原子力発電所は、停止しておいたほうがよい」が半数 

【問５ 浜岡原発の今後について】 

浜岡原発の今後についてでは、「浜岡原子力発電所は、停止しておいたほうがよい」51.7％が最

も多く、以下「浜岡原子力発電所の安全が確認できれば、稼働したほうがよい」20.9％、「どちら

ともいえない」17.5％、「わからない」5.7％、「その他」3.1％となっている。 

昨年度と比較すると、「浜岡原子力発電所は、停止しておいたほうがよい」（昨年度 47.3％）が

4.4 ポイント高くなっている。 

 

 

 

 

３．子育て環境について 

 

●３人のうち１人が、牧之原市は子どもを産み育てやすい環境だと“思う” 

【問６ 牧之原市は子どもを産み育てやすい環境か】 

牧之原市は子どもを産み育てやすい環境かでは、「大いに思う」2.6％と「ある程度思う」32.7％

を合わせた“思う”35.3％となっている。一方、「あまり思わない」18.3％と「まったく思わない」

3.7％を合わせた“思わない”が 22.0％となっている。 

昨年度と比較すると、“思わない”（昨年度 28.0％）が 6.0 ポイント低くなっている。 

 

●子供を産み育てやすい環境にするために市がすべきことは、「小児科や産婦人科などの医療機関の

充実」が７割 

【問７ 子供を産み育てやすい環境にするため市がすべきこと】 

子供を産み育てやすい環境にするため市がすべきことでは、「小児科や産婦人科などの医療機関

の充実」70.9％が最も多く、以下「子育てに関する経済的支援の充実」41.9％、「親子で遊べる施

設や公園の整備」31.6％、「地震・津波などの災害対策」23.3％、「一時的に子どもを預かる施設」

21.5％となっている。 

昨年度と比較すると、「地震・津波などの災害対策」（昨年度 29.4％）が 6.1 ポイント低くなって

いる。 
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４．公共施設の更新問題について 

 

●公共施設の更新問題の認知度は３割 

【問８ 「公共施設の更新問題」の把握の有無】 

「公共施設の更新問題」の把握の有無では、「聞いたことがある」39.1％が最も多く、以下「知

っている」31.8％、「知らない」27.7％となっている。 

昨年度と比較すると、「知っている」（昨年度 25.3％）が 6.5 ポイント高く、「知らない」（昨年度

34.2％）が 6.5 ポイント低くなっている。 

 

●公共施設の更新問題への牧之原市の取り組みの把握の認知度は１割 

【問９ 「公共施設の更新問題」への牧之原市の取り組みの把握の有無】 

「公共施設の更新問題」への牧之原市の取り組みの把握の有無では、「知らない」63.3％が最も

多く、以下「聞いたことがある」25.2％、「知っている」9.5％となっている。 

昨年度と比較すると、「知らない」（昨年度 68.0％）が 4.7 ポイント低くなっている。 

 

●情報源は「広報まきのはら」が７割 

【問 10 その情報源】 

その情報源では、「広報まきのはら」70.6％が最も多く、以下「家族や知人」33.7％、「市民グル

ープの会合」14.3％、「議員の話」11.1％、「市の会合」10.8％となっている。 

昨年度と比較すると、「市の会合」（昨年度 5.5％）が 5.3 ポイント高くなっている。 

 

●施設の統合や廃止により、今まで利用できた施設が利用できなくなったり、使用料が値上がりする

ことを“容認できる”は８割を超える 

【問 11 使用料の値上がりを受け入れられるか】 

使用料の値上がりを受け入れられるかでは、「容認できる」12.7％と「ある程度までは容認でき

る」72.6％を合わせた“容認できる”が 85.3％となっている。一方、「容認できない」は 12.8％と

なっている。 

昨年度と比較すると、“容認できる”（昨年度 81.2％）は 4.1 ポイント高くなっている。 
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５．産業・雇用について 

 

●市の産業に活力（元気）があると“思う”人は、１割 

【問 12 市の産業に活力があると思うか】 

市の産業に活力があると思うかでは、「あまり思わない」34.6％と「まったく思わない」11.7％

を合わせた“思わない”が 46.3％となっている。一方、「大いに思う」1.0％と「ある程度思う」10.1％

を合わせた“思う”は 11.1％となっている。 

昨年度と比較すると、「あまり思わない」（昨年度 38.9％）は 4.3 ポイント低く、“思わない”（昨

年度 53.1％）は 6.8 ポイント低くなっている。 

 

●活力（元気）のある産業は、「工業」が約６割 

【問 13 どの産業に活力があると思うか】 

どの産業に活力があると思うかでは、「工業」58.4％が最も多く、以下「農業」43.8％、「観光業」

15.7％、「水産業」13.5％、「商業」13.5％となっている。 

昨年度と比較すると、「工業」（昨年度 34.7％）は 23.7 ポイント高くなっている。 

 

●市の産業が活力を持つために、市が力を入れるべき取り組みは、「企業誘致の促進」が半数 

【問 14 産業が活力を持つために市が力を入れるべき取り組み】 

産業が活力を持つために市が力を入れるべき取り組みでは、「企業誘致の促進」49.6％が最も多

く、以下「後継者の育成への支援」38.4％、「特産品・製品の市外へのＰＲ」32.6％、「新たな特産

品、新製品、新技術の開発支援」23.0％、「起業・新規就農に対する支援」21.1％となっている。 
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６．地域活動について 

 

●週あたりの外出頻度は、「毎日」が４割を超える 

【問 15 週に何日くらい外出するか】 

週に何日くらい外出するかでは、「毎日（週に６～７日）」45.0％が最も多く、以下「週に４～５

日」20.3％、「週に２～３日」15.9％、「週に１日」8.6％、「ほとんどない」8.6％となっている。 

 

●外出の目的は、「買い物」が８割 

【問 16 何のために外出するか】 

何のために外出するかでは、「買い物」80.6％が最も多く、以下「仕事（農作業含む）」59.8％、

「医療機関への通院」37.9％、「趣味や娯楽」33.2％、「外食」30.8％となっている。 

 

●30 分以上の運動習慣は、「ほとんどない」が半数 

【問 17 30 分以上の運動を週何日くらいするか】 

30 分以上の運動を週何日くらいするかでは、「ほとんどない」49.5％が最も多く、以下「週に２

～３日」19.0％、「週に１日」11.8％、「週に４～５日」9.0％、「毎日（週に６～７日）」8.8％とな

っている。 

 

●参加している地域活動は、「自治会の行事（地域の会合、奉仕活動等）」が３割以上 

【問 18 現在参加している地域活動は】 

現在参加している地域活動はでは、「参加していない」35.8％が最も多く、以下「自治会の行事

（地域の会合、奉仕活動等）」33.3％、「防犯や防災（防犯活動、防災訓練、交通安全運動等）」19.4％、

「文化芸術（伝統行事、まつり等）」15.0％、「スポーツ（地区のスポーツ大会、スポーツ少年団等）」

12.1％となっている。 

 

●地域活動の活発・活性化に必要だと思うことは、「住民の自治意識の向上」が約半数 

【問 19 地域活動の活発・活性化に必要なことは何か】 

地域活動の活発・活性化に必要なことは何かでは、「住民の自治意識の向上」46.6％が最も多く、

以下「行政と住民との地域情報の共有」35.1％、「人材育成」31.1％、「行政からの財政支援」25.1％、

活動拠点の整備」17.9％となっている。 

昨年度と比較すると、「住民の自治意識の向上」（昨年度 41.3％）が 5.3 ポイント、「人材育成」

（昨年度 25.6％）が 5.5 ポイント高くなっている。 
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７．市からの情報発信について 

 

●３人のうち２人が、「健康・医療・福祉」情報を市から得たい 

【問 20 市からのどんな情報を得たいと思うか】 

市からのどんな情報を得たいと思うかでは、「健康・医療・福祉」64.9％が最も多く、以下「防

災・防犯」49.9％、「観光・イベント」26.1％、「生活」20.4％、「環境」16.2％となっている。 

●４人のうち３人が、市からの情報の入手方法に「広報まきのはら」 

【問 21 市からの情報を何から知っているか】 

市からの情報を何から知っているかでは、「広報まきのはら」76.2％が最も多く、以下「家族や

知人」36.8％、「区、町内会の会合」30.6％、「新聞、テレビ、ラジオ」30.0％、「議会だより」17.0％

となっている。 

●広報まきのはらで読まれている箇所は、「全て」が６割 

【問 22 広報まきのはらのどこを読むか】 

広報まきのはらのどこを読むかでは、「全て」60.0％が最も多く、以下「特集・お知らせ」25.8％、

「まちのわだい」24.1％、「生活情報」22.0％、「市政情報」21.9％となっている。 

昨年度と比較すると、「まちのわだい」（昨年度 17.7％）、「市政情報」（昨年度 16.4％）、「困りご

と・悩みごと相談」（昨年度 4.6％）などが高くなっている。 

●広報まきのはらの文字の大きさ・文字の量・ページ数は「ちょうど良い」が８割を超える。３人の

うち２人が“見やすい”く、内容が“良い” 

【問 23① 文字の大きさ】 

文字の大きさでは、「ちょうど良い」86.4％が最も多く、以下「小さい」9.2％、「大きい」0.6％

となっている。 

【問 23② 文字の量】 

文字の量では、「ちょうど良い」84.7％が最も多く、以下「多い」9.8％、「少ない」1.0％となっ

ている。 

【問 23③ ページ数】 

ページ数では、「ちょうど良い」82.2％が最も多く、以下「少ない」7.2％、「多い」5.6％となっ

ている。 

【問 23④ 見やすさ】 

見やすさでは、「見やすい」19.9％と「どちらかといえば見やすい」48.5％を合わせた“見やす

い”68.4％となっている。「見にくい」1.4％と「どちらかといえば見にくい」3.2％を合わせた“見

にくい”は 4.6％となっている。 

【問 23⑤ 内容】 

内容では、「良い」20.9％と「どちらかといえば良い」43.7％を合わせた“良い”が 64.6％とな

っている。「悪い」0.5％と「どちらかといえば悪い」2.1％、を合わせた“悪い”が 2.6％となって

いる。 

昨年度と比較すると、「良い」（昨年度 15.5％）は 5.4 ポイント高く、“良い”（昨年度 58.2％）

は 6.4 ポイント高くなっている。 
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８．牧之原市の行政サービスについて 

 

◆【健康福祉】支え合い、活き活きと暮らせる地域と人づくり◆ 

●『３ こども医療費制度』が満足度・重要度ともに最も高く７割を超える 

『３ こども医療費制度』の満足度では、「満足」と「やや満足」を合わせた“満足”が 72.3％

と７割を超え、評価点は 1.00 点となっている。 

また、重要度においても『３ こども医療費制度』で「高い」と「やや高い」を合わせた“高い”

が 76.4％と７割を超えており、評価点は 1.29 点と最も高くなっている。 

 

◆【教育文化】地域全体で学び、育てる教育の場づくり◆ 

●『12 子どもを通わせたいと思える学校づくりへの取り組み』の重要度が約７割で最も高い 

『14 生涯学習など教養を高める機会の提供・趣味などのサークル活動への参加機会の提供』の

満足度では、「満足」と「やや満足」を合わせた“満足”が 57.1％と半数を超え、評価点は 0.36 点

となっている。 

一方、重要度では『12 子どもを通わせたいと思える学校づくりへの取り組み』、で、「高い」と

「やや高い」を合わせた“高い”69.4％、評価点は 1.03 点と高くなっている。 

 

◆【産業経済】活力と賑わい、人を呼び込む産業づくり◆ 

●全ての項目において、満足度はマイナス評価、重要度はプラス評価 

『21 耕作者がいないなど、荒地となった農地の対策や利活用の取り組み』の満足度は「不満」

と「やや不満」を合わせた“不満”が 74.2％と７割を超え多く、評価点も-1.05 点と低くなってい

る。 

一方、重要度では『20 特産品の消費推進の取り組み』と『24 企業誘致の取り組み』で「高い」

と「やや高い」を合わせた“高い”が 61.6％と約６割を占め、評価点は『20 特産品の消費推進の

取り組み』が 0.70 点、『24 企業誘致の取り組み』が 0.77 点と高くなっている。 

 

◆【生活基盤】快適で人が行き交う豊かな生活空間づくり◆ 

●『30 道路や河川の補修・整備』『31 上水道施設整備の取り組み』『34 生活環境対策などへの取

り組み』の重要度が多く７割を超えて高い 

『40 公共交通の充実』の満足度は「不満」と「やや不満」を合わせた“不満”が 69.0％と多く、

評価点は-0.87 点と低くなっている。 

一方、重要度では『34 生活環境対策などへの取り組み』で、「高い」と「やや高い」を合わせ

た“高い”が 76.3％と約７割を占め、評価点は 1.03 点と高くなっている。 
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◆【防災】安全安心な暮らしを守る自助・共助・公助の体制づくり◆ 

●『42 震災・火災・水害・浸水対策への取り組み』の重要度が８割で最も高い 

『46 夜道、盗難などの犯罪防止に対する取り組み』の満足度は「不満」と「やや不満」を合わ

せた“不満”が 60.2％と６割を占め、評価点は-0.49 点と低くなっている。 

一方、重要度では『42 震災・火災・水害・浸水対策への取り組み』で、「高い」と「やや高い」

を合わせた“高い”が 77.4％と７割を超え、評価点が 1.29 点となっており、依然とし震災・防災

に関する取り組みの重要度が高いことがわかる。 

 

◆【市政経営】実効性と柔軟性を備えた組織と仕組づくり◆ 

●『54 行政改革の取り組み』が満足度・重要度ともに最も高く半数を超える 

『55 市の情報や知りたい取り組みなどについて、広報紙などによる充分な情報発信』のの満足

度では、「満足」と「やや満足」を合わせた“満足”が 51.9％と約半数を占め、評価点は 0.22 点と

低くなっている。 

一方、重要度では『55 市の情報や知りたい取り組みなどについて、広報紙などによる充分な情

報発信』で、「高い」と「やや高い」を合わせた“高い”が 60.3％と多く、評価点は 0.56 点と高く

なっている。 
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９．全ての取り組みの満足度・重要度の評価点順位 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全ての取り組みの満足度・重要度の評価点順位については、上表のとおりとなっている。 

満足度と重要度のそれぞれ上位５項目と、平成 28 年度の調査よりも評価が高くなった項目につい

ては、網掛けが付いている。 

  

順位
29年度

（A）

28年度

（B）

差

(A)-(B)
順位

29年度

（A）

28年度

（B）

差

(A)-(B)

１）子育て支援の取り組み 8 0.23 0.06 0.17 ⇗ 7 1.05 1.01 0.04 ⇗
２）幼稚園・保育園・認定こども園等の充実 2 0.44 0.40 0.04 ⇗ 5 1.13 1.10 0.03 ⇗
３）こども医療費制度 1 1.00 1.16 -0.16 ⇘ 1 1.29 1.30 -0.01 ⇘
４）高齢者への福祉サービスの取り組み 15 0.09 0.07 0.02 ⇗ 8 1.04 0.95 0.09 ⇗
５）障がい者への福祉サービスの取り組み 14 0.12 0.13 -0.01 ⇘ 12 0.96 0.80 0.16 ⇗
６）福祉施設などの整備 29 -0.15 -0.06 -0.09 ⇘ 13 0.92 0.84 0.08 ⇗
７）健康づくりサービスの推進 8 0.23 0.25 -0.02 ⇘ 21 0.81 0.65 0.16 ⇗
８）健康相談などの日常的な保健活動 5 0.34 0.30 0.04 ⇗ 34 0.60 0.49 0.11 ⇗
９）公共スポーツ施設の整備 28 -0.14 -0.13 -0.01 ⇘ 50 0.38 0.27 0.11 ⇗
10）救急医療体制の整備、榛原総合病院の診療体制 55 -0.80 -0.64 -0.16 ⇘ 3 1.16 1.13 0.03 ⇗
11）地域福祉活動を行うボランティア等への支援 25 -0.05 0.01 -0.06 ⇘ 43 0.48 0.25 0.23 ⇗
12）子どもを通わせたいと思える学校づくりへの取り組み 15 0.09 0.09 0.00 9 1.03 0.98 0.05 ⇗
13）小・中学校施設の整備 20 0.04 0.07 -0.03 ⇘ 17 0.88 0.97 -0.09 ⇘
14）生涯学習など教養を高める機会の提供・趣味などのサークル活動への参加機会の提供 4 0.36 0.44 -0.08 ⇘ 41 0.52 0.40 0.12 ⇗
15）学校・家庭・地域での子どもたちへの教育力向上の取り組み 20 0.04 0.04 0.00 16 0.89 0.81 0.08 ⇗
16）文化や芸術に触れる機会を提供（充実）する取り組み 32 -0.22 -0.15 -0.07 ⇘ 52 0.36 0.30 0.06 ⇗
17）伝統文化や歴史文化財を守り、活用していく取り組み 25 -0.05 0.03 -0.08 ⇘ 47 0.43 0.28 0.15 ⇗
18）図書館の機能充実や図書館整備に関する取り組み 48 -0.52 -0.52 0.00 32 0.61 0.50 0.11 ⇗
19）農漁業の担い手への支援の取り組み 49 -0.55 -0.53 -0.02 ⇘ 27 0.68 0.56 0.12 ⇗
20）特産品の消費推進の取り組み 38 -0.33 -0.42 0.09 ⇗ 25 0.70 0.60 0.10 ⇗
21）耕作者がいないなど、荒地となった農地の対策や利活用の取り組み 57 -1.05 -1.04 -0.01 ⇘ 31 0.62 0.54 0.08 ⇗
22）茶業安定のための取り組み 51 -0.63 -0.55 -0.08 ⇘ 32 0.61 0.55 0.06 ⇗
23）サガラメ（海草の一種）などの繁殖する藻場の復元への取り組み 44 -0.46 -0.49 0.03 ⇗ 56 0.18 0.14 0.04 ⇗
24）企業誘致の取り組み 53 -0.72 -0.79 0.07 ⇗ 23 0.77 0.68 0.09 ⇗
25）起業者支援、産業雇用支援の取り組み 50 -0.59 -0.66 0.07 ⇗ 28 0.64 0.60 0.04 ⇗
26）商工業の振興の取り組み 44 -0.46 -0.54 0.08 ⇗ 30 0.63 0.61 0.02 ⇗
27）商店街の魅力向上の取り組み 54 -0.75 -0.86 0.11 ⇗ 38 0.53 0.54 -0.01 ⇘
28）観光誘客促進のための取り組み 51 -0.63 -0.70 0.07 ⇗ 41 0.52 0.56 -0.04 ⇘
29）各種イベントの開催 36 -0.27 -0.29 0.02 ⇗ 51 0.37 0.42 -0.05 ⇘
30）道路や河川の補修・整備 40 -0.36 -0.49 0.13 ⇗ 13 0.92 0.94 -0.02 ⇘
31）上水道施設整備の取り組み 20 0.04 0.07 -0.03 ⇘ 15 0.90 0.90 0.00

32）計画的な土地利用の推進 47 -0.51 -0.54 0.03 ⇗ 28 0.64 0.68 -0.04 ⇘
33）公園・緑地の管理や整備の取り組み 42 -0.43 -0.46 0.03 ⇗ 36 0.55 0.54 0.01 ⇗
34）生活環境対策などへの取り組み 3 0.38 0.20 0.18 ⇗ 9 1.03 0.97 0.06 ⇗
35）公害防止対策への取り組み 13 0.20 0.08 0.12 ⇗ 24 0.71 0.70 0.01 ⇗
36）風力や太陽光など、再生可能エネルギーの活用への取り組み 19 0.07 0.03 0.04 ⇗ 26 0.69 0.71 -0.02 ⇘
37）街並みや周辺の景観・美観への取り組み 41 -0.37 -0.30 -0.07 ⇘ 49 0.41 0.50 -0.09 ⇘
38）自然環境の保全への取り組み 31 -0.19 -0.07 -0.12 ⇘ 45 0.45 0.39 0.06 ⇗
39）空港を活用するための取り組み 39 -0.34 -0.29 -0.05 ⇘ 36 0.55 0.55 0.00

40）公共交通の充実（バス交通など） 56 -0.87 -0.82 -0.05 ⇘ 22 0.79 0.75 0.04 ⇗
41）住宅地の整備や住宅地に関する情報の発信 43 -0.45 -0.40 -0.05 ⇘ 54 0.24 0.32 -0.08 ⇘
42）震災・火災・水害・浸水対策への取り組み 32 -0.22 -0.35 0.13 ⇗ 1 1.29 1.33 -0.04 ⇘
43）自主防災組織の強化のための取り組み 18 0.08 -0.03 0.11 ⇗ 4 1.15 1.20 -0.05 ⇘
44）家具等の転倒防止などの防災対策への取り組み 34 -0.23 -0.26 0.03 ⇗ 17 0.88 0.97 -0.09 ⇘
45）消防体制の整備（消防の広域化）への取り組み 7 0.24 0.31 -0.07 ⇘ 11 1.02 1.07 -0.05 ⇘
46）夜道、盗難などの犯罪防止に対する取り組み 46 -0.49 -0.50 0.01 ⇗ 20 0.86 0.88 -0.02 ⇘
47）学校や地域で子どもを守る取り組み 6 0.30 0.27 0.03 ⇗ 6 1.07 1.05 0.02 ⇗
48）悩みごと相談など各種相談窓口の充実 23 0.02 0.00 0.02 ⇗ 38 0.53 0.51 0.02 ⇗
49）道路交通の安全対策（歩道などの整備） 37 -0.31 -0.44 0.13 ⇗ 17 0.88 0.91 -0.03 ⇘
50）自治会の住民自治活動への支援 29 -0.15 -0.22 0.07 ⇗ 47 0.43 0.47 -0.04 ⇘
51）地区公民館などの活動拠点の施設整備 15 0.09 0.02 0.07 ⇗ 43 0.48 0.49 -0.01 ⇘
52）ＮＰＯの育成・支援など、だれもが安心してボランティア活動に参加できる仕組みの整備 27 -0.11 -0.15 0.04 ⇗ 55 0.21 0.15 0.06 ⇗
53）行政と一緒になって、課題解決やイベントなどの事業を行う取り組み 24 -0.04 -0.04 0.00 53 0.31 0.24 0.07 ⇗
54）行政改革の取り組み 35 -0.26 -0.34 0.08 ⇗ 38 0.53 0.56 -0.03 ⇘
55）市の情報や知りたい取り組みなどについて、広報紙などによる充分な情報発信 11 0.22 0.08 0.14 ⇗ 35 0.56 0.55 0.01 ⇗
56）情報通信（光ファイバーなど）の環境整備の取り組み 12 0.21 -0.18 0.39 ⇗ 45 0.45 0.43 0.02 ⇗
57）姉妹都市、友好都市との交流推進の取り組み 8 0.23 0.19 0.04 ⇗ 57 0.11 0.09 0.02 ⇗

■■■ 重要度 ■■■■■■ 満足度 ■■■
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２）調査結果の詳細 

 

１．牧之原市での暮らしについて 

 

（１）今後とも住み続けたいか 

問１ あなたは、今お住まいの場所に今後とも住み続けたいと思いますか？ 

あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後とも住み続けたいかでは、「住み続けたい」65.0％が最も多く、以下「市外へ移りたい」15.8％、

「わからない」12.9％、「市内の他の場所へ移りたい」5.0％となっている。 

 

昨年度と比較すると、「住み続けたい」が 6.0 ポイント高くなっている。 

 

  

65.0 

59.0 

59.5 

57.4 

59.9 

60.0 

64.6 

71.0 

5.0 

5.7 

6.5 

6.9 

8.3 

8.3 

6.4 

4.2 

15.8 

20.7 

20.0 

19.8 

18.4 

20.4 

15.5 

15.4 

12.9 

13.7 

11.4 

13.6 

11.2 

8.5 

11.1 

9.1 

1.2 

1.0 

2.5 

2.3 

2.2 

2.8 

2.3 

0.3 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

平成25年度(N=858)

平成24年度(N=530)

平成23年度(N=605)

平成21年度(N=572)

住み続けたい 市内の他の場所へ移りたい

市外へ移りたい わからない

無回答



12 

 

 

クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：大きな差異はみられない。 

 

【年齢別】：19 歳以下は、「市外へ移りたい」42.3％が最も多くなっている。 

年齢が上がるにつれて「住み続けたい」は多くなる傾向があり、『60 歳以上』では７割を超

えている。 

 

66.7 

64.1 

26.9 

52.3 

50.7 

50.5 

60.5 

73.0 

81.0 

80.6 

3.9 

5.7 

2.3 

8.0 

4.5 

8.1 

4.1 

4.8 

3.2 

14.4 

16.7 

42.3 

29.5 

21.3 

23.4 

16.9 

9.2 

9.5 

8.6 

14.4 

11.9 

30.8 

15.9 

20.0 

21.6 

13.7 

12.8 

2.4 

4.3 

0.6 

1.6 

0.8 

1.0 

2.4 

3.2 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

住み続けたい 市内の他の場所へ移りたい

市外へ移りたい わからない

無回答
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（２）他の地域へ移りたい理由 

問２ 他の地域へ移りたい理由を、次の中から３つ以内で選んで○印をつけてください。 

問１で「市内の他の場所へ移りたい」または「市外へ移りたい」と答えた 167 人のみ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「人間関係やしきたり等が煩わしいから」は、平成 23 年度より追加された項目 

※「地震や津波などの被災のおそれがあるから」、「医療や介護の環境が良くないから」は、平成 24 年度より追加された項目 

※「勤めたい会社が市内にないから」は、平成 25 年度より追加された項目 

他の地域へ移りたい理由では、「地震や津波などの被災のおそれがあるから」47.9％が最も多く、以

下「公共施設や商店がなく生活に不便だから」46.7％、「通勤や通学など交通面が不便だから」38.3％、

「医療や介護の環境が良くないから」27.5％、「人間関係やしきたり等が煩わしいから」19.8％などと

なっている。 

昨年度と比較すると、「公共施設や商店がなく生活に不便だから」、「通勤や通学など交通面が不便だ

から」などが高くなっており、「地震や津波などの被災のおそれがあるから」、「人間関係やしきたり等

が煩わしいから」などが低くなっている。 

故郷ではないから

人間関係やしきたり等が煩

わしいから

道路などの生活基盤が整備

されていないから

通勤や通学など交通面が不

便だから

医療や介護の環境が良くな

いから

地震や津波などの被災のお

それがあるから

公共施設や商店がなく生活

に不便だから
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38.3 
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31.1 

30.6 

28.3 
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22.6 
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37.6 

28.6 

27.6 

21.9 

11.9 

1.4 

64.2 

31.0 

26.6 

27.5 

16.2 

6.6 

5.7 

71.7 

32.2 

27.0 

29.6 

22.4 

10.5 

7.2 
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45.1 

22.6 

12.8 

12.0 

43.8 

37.5 

17.9 

17.9 

0% 30% 60% 90%

その他

無回答

知人や親族がいないから

自然環境が悪化しているか
ら

勤めたい会社が市内にない

から

子育てや教育環境が良くな

いから

7.8 

6.0 

4.2 

3.6 

7.2 

0.0 

7.8 

8.2 

2.3 

6.4 

11.4 

0.9 

12.2 

9.0 

3.2 

3.6 

12.2 

0.5 

6.7 

9.0 

3.3 

4.8 

15.7 

0.0 

7.0 

10.9 

5.2 

4.4 

16.6 

0.9 

10.5 

0.7 

7.9 

17.1 

0.7 

12.8 

6.8 

8.3 

33.1 

1.5 

7.1 

8.9 

12.5 

40.2 

2.7 

0% 30% 60% 90%

平成29年度(N=167) 平成28年度(N=219)

平成27年度(N=221) 平成26年度(N=210)

平成25年度(N=229) 平成24年度(N=152)

平成23年度(N=133) 平成21年度(N=112)
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「通勤や通学など交通面が不便だから」43.9％が、女性の 34.7％よりも 9.2 ポイン

ト高くなっている。 

女性は、「地震や津波などの被災のおそれがあるから」51.0％が、男性の 43.9％よりも 7.1

ポイント高くなっている。 

  

故郷ではないから

勤めたい会社が市内にない

から

子育てや教育環境が良くな

いから

知人や親族がいないから

自然環境が悪化しているか

ら

その他

地震や津波などの被災のお

それがあるから

公共施設や商店がなく生活

に不便だから

通勤や通学など交通面が不

便だから

医療や介護の環境が良くな

いから

人間関係やしきたり等が煩

わしいから

道路などの生活基盤が整備

されていないから

無回答

43.9 

45.5 

43.9 

28.8 

18.2 

12.1 

12.1 

9.1 

6.1 

4.5 

6.1 

10.6 

0.0 

0% 50% 100%

男性(N=66)

51.0 

48.0 

34.7 

27.6 

20.4 

10.2 

9.2 

6.1 

6.1 

4.1 

1.0 

5.1 

0.0 

0% 50% 100%

女性(N=98)
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【年齢別】：『29 歳以下』は、「通勤や通学など交通面が不便だから」が最も多く、他の年齢と比べると

「勤めたい会社が市内にないから」が多くなっている。 

30～39 歳は、「公共施設や商店がなく生活に不便だから」59.1％が最も多く、他の年齢と比

べると「子育てや教育環境が良くないから」18.2％が多くなっている。 

70～79 歳は、他の年齢と比べると「人間関係やしきたり等が煩わしいから」が多くなって

いる。 

年齢が上がるにつれて「医療や介護の環境が良くないから」は多くなる傾向がある。 

無回答

知人や親族がいないから

自然環境が悪化しているか

ら

その他

故郷ではないから

勤めたい会社が市内にない

から

子育てや教育環境が良くな

いから

医療や介護の環境が良くな

いから

人間関係やしきたり等が煩

わしいから

道路などの生活基盤が整備

されていないから

地震や津波などの被災のお

それがあるから

公共施設や商店がなく生活

に不便だから

通勤や通学など交通面が不

便だから

54.5 

45.5 

81.8 

9.1 

9.1 

0.0 

0.0 

27.3 

0.0 

0.0 

0.0 

9.1 

0.0 

0% 50% 100%

19歳以下(N=11)

50.0 

42.9 

78.6 

7.1 

7.1 

7.1 

14.3 

35.7 

7.1 

0.0 

7.1 

7.1 

0.0 

0% 50% 100%

20～29歳(N=14)

22.7 

59.1 

31.8 

27.3 

18.2 

9.1 

9.1 

0.0 

18.2 

4.5 

0.0 

9.1 

0.0 

0% 50% 100%

30～39歳(N=22)

48.4 

48.4 

51.6 

25.8 

22.6 

16.1 

19.4 

6.5 

9.7 

6.5 

0.0 

6.5 

0.0 

0% 50% 100%

40～49歳(N=31)

無回答

知人や親族がいないから

自然環境が悪化しているか

ら

その他

故郷ではないから

勤めたい会社が市内にない

から

子育てや教育環境が良くな

いから

医療や介護の環境が良くな

いから

人間関係やしきたり等が煩

わしいから

道路などの生活基盤が整備

されていないから

地震や津波などの被災のお

それがあるから

公共施設や商店がなく生活

に不便だから

通勤や通学など交通面が不

便だから

61.3 

38.7 

22.6 

38.7 

25.8 

16.1 

3.2 

0.0 

0.0 

3.2 

0.0 

6.5 

0.0 

0% 50% 100%

50～59歳(N=31)

50.0 

50.0 

38.5 

30.8 

15.4 

11.5 

7.7 

11.5 

0.0 

3.8 

11.5 

7.7 

0.0 

0% 50% 100%

60～69歳(N=26)

44.4 

44.4 

16.7 

33.3 

33.3 

11.1 

5.6 

0.0 

5.6 

11.1 

11.1 

11.1 

0.0 

0% 50% 100%

70～79歳(N=18)

54.5 

45.5 

9.1 

36.4 

9.1 

0.0 

18.2 

0.0 

9.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

80歳以上(N=11)
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（３）今現在、幸せだと思うか 

問３ あなたは、今現在、幸せだと思いますか？あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今現在、幸せだと思うかでは、「ある程度思う」54.2％が最も多く、以下「どちらともいえない」19.0％、

「大いに思う」14.6％、「あまり思わない」5.8％、「まったく思わない」3.0％などとなっている。 

「大いに思う」と「ある程度思う」を合わせた“思う”は 68.8％、「あまり思わない」と「まったく

思わない」を合わせた“思わない”は 8.8％となっている。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

14.6 

13.1 

17.5 

13.9 

16.1 

14.9 

14.7 

54.2 

53.8 

49.2 

55.5 

50.5 

55.7 

56.5 

19.0 

20.0 

22.2 

19.3 

19.2 

15.5 

14.5 

5.8 

6.3 

5.3 

6.1 

8.9 

6.6 

7.3 

3.0 

3.7 

2.2 

1.9 

2.7 

3.2 

2.6 

1.6 

2.2 

1.1 

1.1 

0.9 

0.6 

1.3 

1.7 

1.0 

2.5 

2.2 

1.7 

3.6 

3.0 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

平成25年度(N=858)

平成24年度(N=530)

平成23年度(N=605)

大いに思う ある程度思う どちらともいえない

あまり思わない まったく思わない わからない

無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：女性は、“思う”72.6％が、男性の 64.4％よりも 8.2 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】：19 歳以下は、「大いに思う」42.3％が最も多くなっている。 

『20 歳以上』は、「ある程度思う」が最も多くなっている。 

“思う”は、19 歳以下が 80.8％、60～69 歳と 70～79 歳が 73.0％と７割を超えている。 

 

12.5 

16.5 

42.3 

11.4 

16.0 

12.6 

8.1 

14.8 

11.9 

21.5 

51.9 

56.1 

38.5 

54.5 

53.3 

51.4 

58.1 

58.2 

61.1 

39.8 

21.7 

16.9 

15.4 

22.7 

20.0 

25.2 

19.4 

17.9 

16.7 

15.1 

6.7 

5.3 

3.8 

6.8 

1.3 

4.5 

10.5 

4.1 

4.8 

10.8 

3.9 

2.1 

2.3 

2.7 

6.3 

2.4 

1.0 

3.2 

5.4 

2.2

1.1

2.3

5.3

0.8

2.0 

0.8

2.2

1.1 

2.1 

1.3 

0.8 

2.0 

1.6 

5.4 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

大いに思う ある程度思う どちらともいえない

あまり思わない まったく思わない わからない

無回答
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（４）幸せだと思う理由 

問４ 幸せだと思う理由を、次の中から３つ以内で選んで○印をつけてください。 

問３で、「大いに思う」または「ある程度思う」と答えた 553 人のみ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

幸せだと思う理由では、「健康であるから」60.2％が最も多く、以下「家族や友人との関係が良好だ

から」55.3％、「住まいがあるから」48.6％、「生活環境が良好であるから」24.1％、「生きがいがある

から」15.6％などとなっている。 

昨年度と比較すると、「スポーツ活動などの趣味が充実しているから」が 5.6 ポイント高くなってお

り、「治安が保たれているから」が 6.8 ポイント低くなっている。 

生活に余裕があるから

災害がないから

生きがいがあるから

食生活が良好であるから

住まいがあるから

生活環境が良好であるから

健康であるから

家族や友人との関係が良好

だから

60.2 

55.3 

48.6 

24.1 

15.6 

12.1 

11.0 

7.6 

63.3 

51.4 

46.8 

22.3 

16.4 

9.5 

11.3 

5.6 

66.4 

50.9 

44.6 

21.6 

18.7 

11.3 

8.8 

6.8 

62.8 

52.2 

44.0 

21.6 

19.2 

9.5 

9.2 

8.6 

70.6 

55.3 

44.5 

21.0 

17.0 

10.9 

9.3 

7.5 

0% 30% 60% 90%

無回答

社会貢献する場があるから

その他

良い職場に勤めているから

活躍できる場があるから

スポーツ活動などの趣味が

充実しているから

治安が保たれているから

7.2 

6.5 

5.1 

3.3 

1.3 

0.9 

1.1 

1.6 

13.3 

5.8 

3.2 

2.0 

1.1 

1.1 

1.6 

9.0 

4.0 

2.0 

1.1 

3.4 

2.5 

2.7 

10.1 

5.5 

3.5 

2.0 

2.0 

0.9 

2.1 

7.5 

4.0 

2.3 

1.9 

3.2 

0.2 

0% 30% 60% 90%

平成29年度(N=553) 平成28年度(N=556)

平成27年度(N=556) 平成26年度(N=546)

平成25年度(N=571)
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「生活に余裕があるから」10.3％が、女性の 5.7％よりも 4.6 ポイント高くなって

いる。 

女性は、「家族や友人との関係が良好だから」60.6％が、男性の 48.3％よりも 12.3 ポイン

ト高くなっている。 

その他

無回答

良い職場に勤めているから

活躍できる場があるから

社会貢献する場があるから

生活に余裕があるから

スポーツ活動などの趣味が
充実しているから

治安が保たれているから

生きがいがあるから

食生活が良好であるから

災害がないから

健康であるから

家族や友人との関係が良好

だから

住まいがあるから

生活環境が良好であるから

59.5 

48.3 

47.8 

24.6 

15.5 

12.1 

11.6 

10.3 

5.6 

7.8 

3.4 

3.4 

1.3 

0.9 

1.3 

0% 50% 100%

男性(N=232)

60.9 

60.6 

48.9 

23.7 

15.5 

12.3 

10.4 

5.7 

8.2 

5.7 

6.3 

3.2 

1.3 

0.9 

0.9 

0% 50% 100%

女性(N=317)
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【年齢別】：19 歳以下は、「家族や友人との関係が良好だから」76.2％が最も多くなっている。 
20～29 歳は、「健康であるから」75.9％が最も多くなっている。『29 歳以下』は、他の年齢
と比べると「スポーツ活動などの趣味が充実しているから」が多くなっている。 
40～49 歳は、他の年齢と比べると「良い職場に勤めているから」14.1％が多くなっている。 
70～79 歳は、「住まいがあるから」58.7％が最も多く、他の年齢と比べると「治安が保たれ
ているから」13.0％が多くなっている。 
80 歳以上は、他の年齢と比べると「食生活が良好であるから」24.6％が多くなっている。 
年齢が上がるにつれて「生活環境が良好であるから」は多くなる傾向がある。 

その他

無回答

活躍できる場があるから

社会貢献する場があるから

スポーツ活動などの趣味が

充実しているから

治安が保たれているから

良い職場に勤めているから

食生活が良好であるから

災害がないから

生活に余裕があるから

住まいがあるから

生活環境が良好であるから

生きがいがあるから

健康であるから

家族や友人との関係が良好
だから

52.4 

76.2 

33.3 

19.0 

4.8 

14.3 

14.3 

0.0 

23.8 

4.8 

4.8 

4.8 

0.0 

4.8 

0.0 

0% 50% 100%

19歳以下(N=21)

75.9 

44.8 

37.9 

17.2 

17.2 

13.8 

6.9 

10.3 

17.2 

6.9 

6.9 

3.4 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

20～29歳(N=29)

61.5 

65.4 

34.6 

21.2 

23.1 

9.6 

13.5 

3.8 

1.9 

1.9 

7.7 

0.0 

0.0 

0.0 

1.9 

0% 50% 100%

30～39歳(N=52)

56.3 

59.2 

53.5 

21.1 

16.9 

7.0 

5.6 

7.0 

8.5 

7.0 

14.1 

0.0 

1.4 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

40～49歳(N=71)

社会貢献する場があるから

健康であるから

家族や友人との関係が良好
だから

住まいがあるから

その他

無回答

治安が保たれているから

良い職場に勤めているから

活躍できる場があるから

災害がないから

生活に余裕があるから

スポーツ活動などの趣味が

充実しているから

生活環境が良好であるから

生きがいがあるから

食生活が良好であるから

73.2 

53.7 

39.0 

22.0 

14.6 

9.8 

8.5 

8.5 

2.4 

2.4 

8.5 

3.7 

2.4 

1.2 

1.2 

0% 50% 100%

50～59歳(N=82)

61.5 

52.4 

52.4 

27.3 

12.6 

11.2 

11.2 

9.8 

8.4 

7.0 

1.4 

3.5 

0.0 

0.7 

1.4 

0% 50% 100%

60～69歳(N=143)

51.1 

51.1 

58.7 

25.0 

20.7 

13.0 

15.2 

5.4 

7.6 

13.0 

2.2 

6.5 

4.3 

1.1 

1.1 

0% 50% 100%

70～79歳(N=92)

52.6 

57.9 

52.6 

28.1 

10.5 

24.6 

12.3 

10.5 

1.8 

5.3 

0.0 

3.5 

0.0 

0.0 

1.8 

0% 50% 100%

80歳以上(N=57)
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２．原子力発電について 

 

（５）浜岡原発の今後について 

問５ あなたは、浜岡原子力発電所の今後についてどう思いますか？ 

あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浜岡原発の今後についてでは、「浜岡原子力発電所は、停止しておいたほうがよい」51.7％が最も多

く、以下「浜岡原子力発電所の安全が確認できれば、稼働したほうがよい」20.9％、「どちらともいえ

ない」17.5％、「わからない」5.7％、「その他」3.1％となっている。 

 

昨年度と比較すると、「浜岡原子力発電所は、停止しておいたほうがよい」が 4.4 ポイント高くなっ

ている。 

51.7 

47.3 

52.5 

55.3 

51.3 

57.4 

53.6 

20.9 

23.8 

20.2 

19.4 

23.3 

18.5 

19.8 

17.5 

18.4 

16.1 

15.5 

12.4 

12.6 

10.7 

5.7 

6.5 

5.9 

4.4 

5.4 

1.7 

5.1 

3.1 

3.3 

4.0 

4.1 

6.6 

7.2 

9.6 

1.0 

0.7 

1.4 

1.3 

1.0 

2.6 

1.2 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

平成25年度(N=858)

平成24年度(N=530)

平成23年度(N=605)

浜岡原子力発電所は、停止しておいたほうがよい

浜岡原子力発電所の安全が確認できれば、稼働したほうがよい

どちらともいえない

わからない

その他

無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「浜岡原子力発電所の安全が確認できれば、稼働したほうがよい」27.8％が、女性

の 15.6％よりも 12.2 ポイント高くなっている。 

女性は、「どちらともいえない」21.1％や「わからない」8.9％が、男性よりも 7.0 ポイン

ト以上高くなっている。 

 

【年齢別】：19 歳以下は、「浜岡原子力発電所の安全が確認できれば、稼働したほうがよい」が 30.8％

と最も多く、他の年齢と比べると「わからない」23.1％が多くなっている。 

年齢が上がるにつれて「浜岡原子力発電所は、停止しておいたほうがよい」が多く、年齢

が下がるにつれて「浜岡原子力発電所の安全が確認できれば、稼働したほうがよい」は多

くなる傾向がある。 

51.7 

51.9 

19.2 

38.6 

34.7 

46.8 

55.6 

58.7 

59.5 

57.0 

27.8 

15.6 

30.8 

31.8 

30.7 

20.7 

20.2 

18.9 

19.0 

12.9 

13.6 

21.1 

23.1 

22.7 

18.7 

23.4 

20.2 

15.3 

13.5 

14.0 

1.7 

8.9 

23.1 

4.5 

5.3 

6.3 

2.4 

2.0 

6.3 

11.8 

4.7 

1.4 

3.8 

2.3 

9.3 

2.7 

1.6 

4.6 

0.8 

0.6 

1.1 

1.3 

0.5 

0.8 

4.3 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

浜岡原子力発電所は、停止しておいたほうがよい

浜岡原子力発電所の安全が確認できれば、稼働したほうがよい

どちらともいえない

わからない

その他

無回答



23 

 

３．子育て環境について 

 

（６）牧之原市は子どもを産み育てやすい環境か 

問６ あなたは、牧之原市は子どもを産み育てやすい環境だと思いますか？ 

あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

牧之原市は子どもを産み育てやすい環境かでは、「ある程度思う」32.7％が最も多く、以下「どちら

ともいえない」24.9％、「あまり思わない」18.3％、「わからない」14.7％、「まったく思わない」3.7％

などとなっている。 

「大いに思う」と「ある程度思う」を合わせた“思う”は 35.3％、「あまり思わない」と「まったく

思わない」を合わせた“思わない”は 22.0％となっている。 

 

昨年度と比較すると、“思わない”が 6.0 ポイント低くなっている。 

 

2.6 

3.4 

2.8 

3.3 

2.4 

32.7 

29.0 

28.2 

30.2 

27.5 

24.9 

23.7 

25.8 

28.7 

26.3 

18.3 

21.1 

21.6 

19.3 

22.7 

3.7 

6.9 

5.3 

6.1 

5.6 

14.7 

13.1 

13.4 

10.4 

12.1 

3.1 

2.9 

2.9 

1.9 

3.3 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

平成25年度(N=858)

大いに思う ある程度思う どちらともいえない

あまり思わない まったく思わない わからない

無回答



24 

 

 

クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：女性は、「ある程度思う」36.6％が、男性の 28.1％よりも 8.5 ポイント高くなっている。 

また、“思う”39.3％が、男性の 30.6％よりも 8.7 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】：40～49 歳は、「あまり思わない」29.7％が最も多く、他の年齢と比べると“思わない”33.3％

が多くなっている。 

『70 歳以上』は、“思う”が４割を超えている。 

 

2.5 

2.7 

3.8 

2.7 

2.7 

5.6 

4.0 

3.2 

28.1 

36.6 

34.6 

29.5 

30.7 

24.3 

29.8 

34.7 

37.3 

38.7 

26.4 

23.6 

23.1 

25.0 

22.7 

27.9 

27.4 

26.5 

25.4 

16.1 

18.3 

18.1 

11.5 

15.9 

16.0 

29.7 

18.5 

18.9 

12.7 

16.1 

5.0 

2.7 

3.8 

9.1 

9.3 

3.6 

4.0 

3.1 

1.6 

1.1 

16.4 

13.5 

23.1 

20.5 

17.3 

11.7 

14.5 

13.8 

11.9 

16.1 

3.3 

2.7 

1.3 

3.1 

7.1 

8.6 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

大いに思う ある程度思う どちらともいえない

あまり思わない まったく思わない わからない

無回答



25 

 

（７）子供を産み育てやすい環境にするため市がすべきこと 

問７ あなたは、子どもを産み育てやすい環境にするため、市が取り組むべきことはどれだと思いま

すか？次の中から３つ以内で選んで○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「子育てに関する経済的支援の充実」は、平成 27 年度以前は「医療費の無料化」として実施 

※「子育てについての積極的な情報提供」は、平成 28 年度より追加された項目 

子供を産み育てやすい環境にするため市がすべきことでは、「小児科や産婦人科などの医療機関の充

実」70.9％が最も多く、以下「子育てに関する経済的支援の充実」41.9％、「親子で遊べる施設や公園

の整備」31.6％、「地震・津波などの災害対策」23.3％、「一時的に子どもを預かる施設」21.5％などと

なっている。 

 

昨年度と比較すると、「地震・津波などの災害対策」が 6.1 ポイント低くなっている。 

地域で子どもを育てる意識の向上

悩みごとを話せる相談窓口の充実

子育てについての積極的な情報提供

その他

無回答

一時的に子どもを預かる施設

教育・文化水準の向上

親子で遊べる施設や公園の整備

地震・津波などの災害対策

小児科や産婦人科などの医療機関の充実

子育てに関する経済的支援の充実

70.9 

41.9 

31.6 

23.3 

21.5 

20.5 

15.3 

14.7 

9.1 

2.4 

4.5 

69.2 

46.3 

29.2 

29.4 

20.3 

16.4 

16.3 

11.9 

7.7 

2.2 

4.0 

64.5 

44.1 

30.9 

31.5 

25.6 

20.2 

21.7 

13.0 

4.9 

4.1 

66.7 

42.3 

30.1 

30.2 

24.5 

22.5 

24.8 

12.3 

4.8 

2.3 

0% 30% 60% 90%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)



26 

 

 

クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「子育てに関する経済的支援の充実」45.3％が、女性の 39.1％よりも 6.2 ポイント

高くなっている。 

女性は、「親子で遊べる施設や公園の整備」35.9％が、男性の 26.9％よりも 9.0 ポイント高

くなっている。 

 

70.8 

45.3 

26.9 

23.9 

20.8 

20.8 

17.2 

13.9 

10.8 

1.9 

5.0 

0% 50% 100%

小児科や産婦人科などの医療機関の充実

子育てに関する経済的支援の充実

親子で遊べる施設や公園の整備

地震・津波などの災害対策

一時的に子どもを預かる施設

教育・文化水準の向上

地域で子どもを育てる意識の向上

悩みごとを話せる相談窓口の充実

子育てについての積極的な情報提供

その他

無回答

男性(N=360)

71.9 

39.1 

35.9 

22.4 

22.4 

20.4 

13.7 

15.3 

7.6 

2.7 

3.7 

0% 50% 100%

女性(N=437)
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【年齢別】：19 歳以下は、「子育てに関する経済的支援の充実」57.7％が最も多く、他の年齢と比べると

「地震・津波などの災害対策」46.2％が多くなっている。 

20～29 歳は、他の年齢と比べると「子育てについての積極的な情報提供」15.9％が多くな

っている。 

『20 歳以上』は、「小児科や産婦人科などの医療機関の充実」が最も多く、30 代から 60 代

までで７割を超えている。 

70～79 歳は、他の年齢と比べると「地域で子どもを育てる意識の向上」23.0％が多くなっ

ている。 

年齢が上がるにつれて「悩みごとを話せる相談窓口の充実」が多く、年齢が下がるにつれ

て「子育てに関する経済的支援の充実」は多くなる傾向がある。 

74.2 

39.5 

31.5 

20.2 

25.0 

23.4 

13.7 

19.4 

8.9 

2.4 

1.6 

0% 50% 100%

小児科や産婦人科などの医療機関の充実

子育てに関する経済的支援の充実

親子で遊べる施設や公園の整備

地震・津波などの災害対策

一時的に子どもを預かる施設

教育・文化水準の向上

地域で子どもを育てる意識の向上

悩みごとを話せる相談窓口の充実

子育てについての積極的な情報提供

その他

無回答

50～59歳(N=124)

78.6 

39.8 

30.1 

23.5 

23.5 

18.9 

16.8 

13.3 

9.7 

3.1 

3.1 

0% 50% 100%

60～69歳(N=196)

69.8 

42.1 

24.6 

17.5 

20.6 

14.3 

23.0 

18.3 

8.7 

0.8 

5.6 

0% 50% 100%

70～79歳(N=126)

57.0 

29.0 

31.2 

21.5 

17.2 

19.4 

10.8 

25.8 

9.7 

0.0 

11.8 

0% 50% 100%

80歳以上(N=93)

38.5 

57.7 

38.5 

46.2 

19.2 

15.4 

11.5 

3.8 

3.8 

0.0 

7.7 

0% 50% 100%

小児科や産婦人科などの医療機関の充実

子育てに関する経済的支援の充実

親子で遊べる施設や公園の整備

地震・津波などの災害対策

一時的に子どもを預かる施設

教育・文化水準の向上

地域で子どもを育てる意識の向上

悩みごとを話せる相談窓口の充実

子育てについての積極的な情報提供

その他

無回答

19歳以下(N=26)

59.1 

50.0 

36.4 

27.3 

18.2 

27.3 

11.4 

4.5 

15.9 

2.3 

4.5 

0% 50% 100%

20～29歳(N=44)

76.0 

48.0 

41.3 

17.3 

18.7 

21.3 

14.7 

8.0 

9.3 

5.3 

5.3 

0% 50% 100%

30～39歳(N=75)

78.4 

48.6 

34.2 

29.7 

23.4 

27.0 

12.6 

9.9 

5.4 

3.6 

0.0 

0% 50% 100%

40～49歳(N=111)
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４．公共施設の更新問題について 

 

（８）「公共施設の更新問題」の把握の有無 

問８ あなたは、この「公共施設の更新問題（老朽化問題）」を知っていましたか？ 

あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「公共施設の更新問題」の把握の有無では、「聞いたことがある」39.1％が最も多く、以下「知って

いる」31.8％、「知らない」27.7％となっている。 

 

昨年度と比較すると、「知っている」が 6.5 ポイント高く、「知らない」が 6.5 ポイント低くなってい

る。 

 

31.8 

25.3 

28.5 

31.6 

39.1 

38.8 

39.0 

37.1 

27.7 

34.2 

30.3 

30.4 

1.4 

1.8 

2.3 

0.9 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

知っている 聞いたことがある 知らない 無回答



29 

 

 

クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「知っている」41.9％が、女性の 23.8％よりも 18.1 ポイント高くなっている。 

女性は、「聞いたことがある」43.9％が、男性の 33.3％よりも 10.6 ポイント高く、「知らな

い」31.1％が、男性の 23.3％よりも 7.8 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】：『39 歳以下』は、「知らない」が最も多く、年齢が下がるにつれて「知らない」は多くなる

傾向がある。 

『40 歳以上』で認知度が高く、60 代から 70 代では「知っている」が４割を超えている。 

 

41.9 

23.8 

7.7 

11.4 

17.3 

24.3 

33.9 

43.4 

42.1 

29.0 

33.3 

43.9 

38.5 

29.5 

36.0 

44.1 

41.1 

35.7 

42.1 

40.9 

23.3 

31.1 

53.8 

59.1 

46.7 

29.7 

24.2 

19.4 

13.5 

28.0 

1.4 

1.1 

1.8 

0.8 

1.5 

2.4 

2.2 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

知っている 聞いたことがある 知らない 無回答



30 

 

（９）「公共施設の更新問題」への牧之原市の取り組みの把握の有無 

問９ 牧之原市では、この「公共施設の更新問題（老朽化問題）」に対応するための取り組みを行っ

ています。あなたは、この取り組みを知っていましたか？ 

あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「公共施設の更新問題」への牧之原市の取り組みの把握の有無では、「知らない」63.3％が最も多く、

以下「聞いたことがある」25.2％、「知っている」9.5％となっている。 

 

昨年度と比較すると、「知らない」が 4.7 ポイント低くなっている。 

 

9.5 

6.9 

6.8 

8.1 

25.2 

21.5 

20.8 

21.0 

63.3 

68.0 

68.3 

67.6 

2.0 

3.6 

4.1 

3.3 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

知っている 聞いたことがある 知らない 無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「知っている」12.8％が、女性の 6.9％よりも 5.9 ポイント高くなっている。 

女性は、「知らない」67.0％が、男性の 59.2％よりも 7.8 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】：70～79 歳は、「聞いたことがある」44.4％が最も多くなっている。 

年齢が下がるにつれて「知らない」は多くなる傾向がある。 

 

 

12.8 

6.9 

3.8 

6.7 

6.3 

6.5 

12.2 

15.1 

12.9 

26.9 

23.6 

3.8 

2.3 

9.3 

15.3 

26.6 

29.6 

44.4 

29.0 

59.2 

67.0 

92.3 

97.7 

84.0 

75.7 

66.9 

55.1 

35.7 

57.0 

1.1 

2.5 

2.7 

3.1 

4.8 

1.1 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

知っている 聞いたことがある 知らない 無回答
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（10）「公共施設の更新問題」の情報源 

問 10 その情報を何で見聞きしましたか？あてはまるもの全てに○印をつけてください。 

問９で「知っている」または「聞いたことがある」と答えた 279 人のみ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「公共施設の更新問題」の情報源では、「広報まきのはら」70.6％が最も多く、以下「家族や知人」

33.7％、「市民グループの会合」14.3％、「議員の話」11.1％、「市の会合」10.8％などとなっている。 

 

昨年度と比較すると、「市の会合」が 5.3 ポイント高くなっている。 

 

70.6 

33.7 

14.3 

11.1 

10.8 

6.1 

5.0 

4.3 

0.4 

68.6 

33.1 

10.2 

12.7 

5.5 

2.5 

5.1 

3.0 

2.5 

74.3 

28.3 

12.2 

13.9 

9.1 

7.4 

6.5 

5.2 

2.6 

65.9 

32.8 

11.8 

14.4 

9.2 

7.4 

2.6 

2.6 

1.3 

0% 30% 60% 90%

広報まきのはら

家族や知人

市民グループの会合

議員の話

市の会合

職員の話

ホームページ

その他

無回答

平成29年度(N=279)

平成28年度(N=236)

平成27年度(N=230)

平成26年度(N=229)
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「議員の話」15.4％や、「市の会合」16.8％や、「ホームページ」7.7％などで、女

性よりもポイントが高くなっている。 

女性は、「家族や知人」43.6％が、男性の 25.2％よりも 18.4 ポイント高くなっている。 

 

70.6 

25.2 

14.0 

15.4 

16.8 

6.3 

7.7 

5.6 

0.0 

0% 50% 100%

広報まきのはら

家族や知人

市民グループの会合

議員の話

市の会合

職員の話

ホームページ

その他

無回答

男性(N=143)

69.9 

43.6 

15.0 

6.8 

3.8 

6.0 

2.3 

3.0 

0.8 

0% 50% 100%

女性(N=133)
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【年齢別】：『30 歳以上』は、「広報まきのはら」が最も多くなっている。 

 

0.0 

50.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

50.0 

0.0 

0% 50% 100%

広報まきのはら

家族や知人

市民グループの会合

議員の話

市の会合

職員の話

ホームページ

その他

無回答

19歳以下(N=2)

0.0 

100.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 50% 100% 150%

20～29歳(N=1)

58.3 

25.0 

16.7 

16.7 

16.7 

33.3 

8.3 

8.3 

0.0 

0% 50% 100%

30～39歳(N=12)

75.0 

37.5 

8.3 

8.3 

4.2 

8.3 

8.3 

8.3 

0.0 

0% 50% 100%

40～49歳(N=24)

78.0 

36.6 

12.2 

4.9 

12.2 

12.2 

9.8 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

広報まきのはら

家族や知人

市民グループの会合

議員の話

市の会合

職員の話

ホームページ

その他

無回答

50～59歳(N=41)

63.4 

28.0 

9.8 

9.8 

11.0 

3.7 

4.9 

4.9 

1.2 

0% 50% 100%

60～69歳(N=82)

80.0 

38.7 

21.3 

14.7 

8.0 

2.7 

1.3 

1.3 

0.0 

0% 50% 100%

70～79歳(N=75)

64.1 

33.3 

17.9 

15.4 

15.4 

2.6 

5.1 

7.7 

0.0 

0% 50% 100%

80歳以上(N=39)
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（11）使用料の値上がりを受け入れられるか 

問 11 「公共施設の更新問題（老朽化問題）」への対応を進めると、施設の統合や廃止により、今ま

で利用できた施設が利用できなくなったり、使用料が値上がりする場合もあります。このこと

に対して、あなたはどう思いますか？あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

使用料の値上がりを受け入れられるかでは、「ある程度までは容認できる」72.6％が最も多く、以下

「容認できない」12.8％、「容認できる」12.7％となっている。 

「容認できる」と「ある程度までは容認できる」を合わせた“容認できる”は 85.3％となっている。 

 

昨年度と比較すると、“容認できる”は 4.1 ポイント高くなっている。 

 

12.7 

10.4 

11.8 

12.6 

72.6 

70.8 

70.8 

70.4 

12.8 

15.4 

14.2 

14.7 

1.9 

3.5 

3.2 

2.3 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

容認できる ある程度までは容認できる

容認できない 無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「容認できる」16.1％が、女性の 10.1％よりも 6.0 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】：20～29 歳は、他の年齢と比べると「容認できない」22.7％が多くなっている。 

20～29 歳と 80 歳以上は、他の年齢と比べると“容認できる”が７割と少なくなっている。 

 

16.1 

10.1 

11.5 

18.2 

14.7 

12.6 

12.1 

12.8 

10.3 

11.8 

71.7 

73.5 

73.1 

59.1 

73.3 

73.9 

76.6 

74.5 

75.4 

64.5 

10.8 

14.4 

15.4 

22.7 

10.7 

13.5 

10.5 

10.7 

12.7 

16.1 

1.4 

2.1 

1.3 

0.8 

2.0 

1.6 

7.5 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

容認できる ある程度までは容認できる

容認できない 無回答
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５．産業・雇用について 

 

（12）市の産業に活力があると思うか 

問 12 あなたは、市の産業に、活力（元気）があると思いますか。 

あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市の産業に活力があると思うかでは、「あまり思わない」34.6％が最も多く、以下「どちらともいえ

ない」31.2％、「まったく思わない」11.7％、「わからない」10.2％、「ある程度思う」10.1％などとな

っている。 

「大いに思う」と「ある程度思う」を合わせた“思う”は 11.1％、「あまり思わない」と「まったく

思わない」を合わせた“思わない”は 46.3％となっている。 

 

昨年度と比較すると、「あまり思わない」は 4.3 ポイント低くなっている。 

また、“思わない”は 6.8 ポイント低くなっている。 

 

1.0 

0.2 

0.7 

0.3 

10.1 

8.4 

7.6 

5.5 

31.2 

27.7 

28.6 

24.7 

34.6 

38.9 

37.8 

46.4 

11.7 

14.2 

16.1 

16.4 

10.2 

9.3 

7.9 

6.2 

1.2 

1.3 

1.3 

0.6 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

大いに思う ある程度思う どちらともいえない

あまり思わない まったく思わない わからない

無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「まったく思わない」14.4％が、女性の 9.2％よりも 5.2 ポイント高く、“思わない”

は 6.1 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】：40～49 歳と 80 歳以上で、“思わない”が５割を超えている。 

 

1.4 

0.7 

3.8 

2.3 

0.8 

0.5 

3.2 

11.7 

8.9 

11.5 

13.6 

8.0 

7.2 

7.3 

10.7 

15.9 

8.6 

28.3 

33.9 

38.5 

18.2 

34.7 

33.3 

34.7 

32.7 

35.7 

18.3 

35.0 

34.1 

23.1 

31.8 

29.3 

38.7 

39.5 

36.7 

24.6 

39.8 

14.4 

9.2 

3.8 

15.9 

17.3 

14.4 

8.9 

11.7 

8.7 

10.8 

8.6 

11.4 

19.2 

18.2 

9.3 

6.3 

8.9 

6.6 

8.7 

19.4 

0.6 

1.8 

1.3 

1.0 

3.2 

3.2 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

大いに思う ある程度思う どちらともいえない

あまり思わない まったく思わない わからない

無回答
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（13）どの産業に活力があると思うか 

問 13 あなたは、どの産業に活力（元気）があると思いますか。 

あてはまるもの全てに○印をつてください。 

問 12 で「大いに思う」または「ある程度思う」と答えた 89 人のみ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どの産業に活力があると思うかでは、「工業」58.4％が最も多く、以下「農業」43.8％、「観光業」15.7％、

「水産業」13.5％、「商業」13.5％などとなっている。 

 

昨年度と比較すると、「工業」は 23.7 ポイント高くなっている。 

 

58.4 

43.8 

15.7 

13.5 

13.5 

4.5 

0.0 

34.7 

48.6 

18.1 

16.7 

12.5 

2.8 

6.9 

43.5 

58.0 

17.4 

21.7 

10.1 

1.4 

2.9 

31.1 

55.6 

17.8 

22.2 

13.3 

4.4 

2.2 

0% 30% 60% 90%

工業

農業

観光業

水産業

商業

その他

無回答

平成29年度(N=89)

平成28年度(N=72)

平成27年度(N=69)

平成26年度(N=45)
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「工業」66.0％が、女性の 50.0％よりも 16.0 ポイント高くなっている。女性は、

「農業」50.0％が、男性の 38.3％よりも 11.7 ポイント高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別】：サンプル数が少ないため、コメントは割愛する。 

60.0 

40.0 

20.0 

10.0 

10.0 

10.0 

0.0 

0% 50% 100%

工業

農業

観光業

水産業

商業

その他

無回答

50～59歳(N=10)

63.6 

36.4 

27.3 

9.1 

13.6 

4.5 

0.0 

0% 50% 100%

60～69歳(N=22)

75.0 

29.2 

8.3 

4.2 

16.7 

4.2 

0.0 

0% 50% 100%

70～79歳(N=24)

75.0 

62.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

80歳以上(N=8)

66.0 

38.3 

14.9 

12.8 

12.8 

4.3 

0.0 

0% 50% 100%

工業

農業

観光業

水産業

商業

その他

無回答

男性(N=47)

50.0 

50.0 

16.7 

14.3 

14.3 

4.8 

0.0 

0% 50% 100%

女性(N=42)

0.0 

75.0 

0.0 

50.0 

0.0 

25.0 

0.0 

0% 50% 100%

工業

農業

観光業

水産業

商業

その他

無回答

19歳以下(N=4)

14.3 

57.1 

0.0 

57.1 

14.3 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

20～29歳(N=7)

50.0 

83.3 

33.3 

16.7 

33.3 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

30～39歳(N=6)

50.0 

37.5 

25.0 

12.5 

12.5 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

40～49歳(N=8)
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（14）産業が活力を持つために市が力を入れるべき取り組み 

問 14 あなたは、市の産業が活力を持つために、市が力を入れるべき取り組みは何だと思いますか？

次の中から３つ以内で選んで○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

産業が活力を持つために市が力を入れるべき取り組みでは、「企業誘致の促進」49.6％が最も多く、

以下「後継者の育成への支援」38.4％、「特産品・製品の市外へのＰＲ」32.6％、「新たな特産品、新製

品、新技術の開発支援」23.0％、「起業・新規就農に対する支援」21.1％などとなっている。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

地域資源の活用

販路開拓や市場調査への支

援

事業者の意識改革

異なる業種との交流の促進

その他

無回答

15.9 

11.8 

11.6 

6.7 

3.0 

3.0 

13.0 

11.0 

14.2 

8.4 

3.7 

5.1 

14.2 

13.0 

14.8 

7.9 

3.4 

4.3 

14.9 

13.2 

16.8 

5.7 

2.8 

2.7 

0% 30% 60% 90%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

既存産業の設備投資などへ
の支援

企業誘致の促進

後継者の育成への支援

特産品・製品の市外へのＰ

Ｒ

新たな特産品、新製品、新

技術の開発支援

起業・新規就農に対する支
援

イベントの開催

49.6 

38.4 

32.6 

23.0 

21.1 

17.0 

16.3 

46.7 

36.8 

33.1 

22.3 

17.8 

18.3 

13.6 

49.1 

37.0 

35.3 

25.3 

19.6 

13.2 

14.4 

47.8 

40.8 

32.3 

27.2 

18.9 

15.2 

16.5 

0% 30% 60% 90%
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「企業誘致の促進」56.9％や、「新たな特産品、新製品、新技術の開発支援」28.3％

や、「既存産業の設備投資などへの支援」18.9％などで、女性よりもポイントが高くなって

いる。 

女性は、「後継者の育成への支援」42.6％や、「起業・新規就農に対する支援」23.8％など

で、男性よりもポイントが高くなっている。 

56.9 

33.9 

30.6 

28.3 

18.1 

17.2 

18.9 

16.7 

11.1 

11.7 

7.5 

3.1 

1.7 

0% 50% 100%

企業誘致の促進

後継者の育成への支援

特産品・製品の市外へのＰＲ

新たな特産品、新製品、新技術の開発支援

起業・新規就農に対する支援

イベントの開催

既存産業の設備投資などへの支援

地域資源の活用

販路開拓や市場調査への支援

事業者の意識改革

異なる業種との交流の促進

その他

無回答

男性(N=360)

43.5 

42.6 

34.3 

17.8 

23.8 

17.2 

14.2 

14.9 

12.4 

11.7 

6.2 

3.0 

4.1 

0% 50% 100%

女性(N=437)
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【年齢別】：19 歳以下は、他の年齢と比べると「イベントの開催」50.0％が多くなっている。 

20～29 歳は、他の年齢と比べると「地域資源の活用」27.3％が多くなっている。 

30～39 歳は、「特産品・製品の市外へのＰＲ」42.7％が最も多く、他の年齢と比べると「新

たな特産品、新製品、新技術の開発支援」が少なくなっている。 

40 代から 60 代までは、「企業誘致の促進」が最も多く、いずれも５割を超えている。 

70～79 歳は、他の年齢と比べると「後継者の育成への支援」51.6％が多くなっている。 

 

26.9 

38.5 

38.5 

26.9 

15.4 

50.0 

15.4 

11.5 

0.0 

3.8 

7.7 

0.0 

3.8 

0% 50% 100%

企業誘致の促進

後継者の育成への支援

特産品・製品の市外へのＰＲ

新たな特産品、新製品、新技術の開発支援

起業・新規就農に対する支援

イベントの開催

既存産業の設備投資などへの支援

地域資源の活用

販路開拓や市場調査への支援

事業者の意識改革

異なる業種との交流の促進

その他

無回答

19歳以下(N=26)

31.8 

36.4 

36.4 

15.9 

25.0 

22.7 

20.5 

27.3 

18.2 

6.8 

4.5 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

20～29歳(N=44)

41.3 

38.7 

42.7 

9.3 

14.7 

26.7 

14.7 

14.7 

8.0 

10.7 

10.7 

9.3 

1.3 

0% 50% 100%

30～39歳(N=75)

56.8 

33.3 

27.9 

23.4 

23.4 

22.5 

18.0 

16.2 

10.8 

15.3 

6.3 

6.3 

0.9 

0% 50% 100%

40～49歳(N=111)

54.8 

33.1 

29.8 

22.6 

28.2 

16.1 

22.6 

15.3 

12.1 

11.3 

8.1 

4.0 

0.8 

0% 50% 100%

企業誘致の促進

後継者の育成への支援

特産品・製品の市外へのＰＲ

新たな特産品、新製品、新技術の開発支援

起業・新規就農に対する支援

イベントの開催

既存産業の設備投資などへの支援

地域資源の活用

販路開拓や市場調査への支援

事業者の意識改革

異なる業種との交流の促進

その他

無回答

50～59歳(N=124)

60.7 

39.3 

30.1 

22.4 

21.9 

12.8 

12.2 

14.3 

15.3 

14.8 

8.2 

0.5 

1.5 

0% 50% 100%

60～69歳(N=196)

50.0 

51.6 

27.0 

26.2 

19.8 

9.5 

11.9 

14.3 

10.3 

12.7 

4.8 

0.8 

5.6 

0% 50% 100%

70～79歳(N=126)

33.3 

35.5 

43.0 

29.0 

15.1 

12.9 

18.3 

16.1 

9.7 

5.4 

3.2 

3.2 

9.7 

0% 50% 100%

80歳以上(N=93)
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６．地域活動について 

 

（15）週に何日くらい外出するか 

問 15 あなたは、週に何日くらい外出しますか？あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

週に何日くらい外出するかでは、「毎日（週に６～７日）」45.0％が最も多く、以下「週に４～５日」

20.3％、「週に２～３日」15.9％、「週に１日」8.6％、「ほとんどない」8.6％となっている。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

45.0 

44.7 

47.1 

48.8 

20.3 

22.5 

19.0 

22.0 

15.9 

16.3 

18.5 

17.3 

8.6 

9.9 

8.9 

7.1 

8.6 

5.3 

4.9 

3.4 

1.6 

1.4 

1.7 

1.4 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

毎日（週に６～７日） 週に４～５日

週に２～３日 週に１日

ほとんどない 無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：大きな差異はみられない。 

 

【年齢別】：『69 歳以下』は、「毎日（週に６～７日）」が最も多くなっている。 

70～79 歳は、「週に４～５日」35.7％が最も多くなっている。 

80 歳以上は、「ほとんどない」25.8％が最も多くなっている。 

年齢が下がるにつれて「毎日（週に６～７日）」は多くなる傾向がある。 

 

44.4 

46.2 

73.1 

70.5 

64.0 

59.5 

55.6 

40.3 

24.6 

18.3 

19.2 

21.3 

7.7 

18.2 

16.0 

13.5 

12.9 

27.6 

35.7 

10.8 

14.4 

16.7 

15.4 

6.8 

6.7 

12.6 

12.9 

15.8 

24.6 

22.6 

10.6 

6.6 

2.3 

9.3 

8.1 

11.3 

6.6 

7.1 

15.1 

10.0 

7.3 

3.8 

2.3 

4.0 

5.4 

5.6 

8.7 

7.1 

25.8 

1.4 

1.8 

0.9 

1.6 

1.0 

0.8 

7.5 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

毎日（週に６～７日） 週に４～５日

週に２～３日 週に１日

ほとんどない 無回答
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（16）何のために外出するか 

問 16 あなたは何のために外出しますか？あてはまるもの全てに○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

何のために外出するかでは、「買い物」80.6％が最も多く、以下「仕事（農作業含む）」59.8％、「医

療機関への通院」37.9％、「趣味や娯楽」33.2％、「外食」30.8％などとなっている。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

80.6 

59.8 

37.9 

33.2 

30.8 

25.2 

20.9 

15.5 

82.4 

60.7 

35.7 

36.8 

33.8 

24.3 

20.5 

14.8 

82.4 

61.9 

32.2 

37.9 

31.6 

25.6 

21.1 

13.7 

83.7 

63.9 

32.5 

37.5 

33.3 

23.9 

23.5 

18.3 

0% 30% 60% 90%

買い物

仕事（農作業含む）

医療機関への通院

趣味や娯楽

外食

散歩

友人や子どもの家などへの訪問

地域活動

13.3 

11.6 

4.6 

2.9 

2.6 

3.2 

0.9 

1.0 

14.8 

13.5 

5.4 

2.1 

1.4 

2.7 

1.1 

0.6 

15.1 

14.8 

4.8 

2.8 

2.5 

3.2 

1.4 

0.8 

14.4 

17.5 

4.3 

1.3 

3.7 

2.8 

0.4 

0.8 

0% 30% 60% 90%

旅行

スポーツや部活動

通学

塾

学習活動

その他

外出はほとんどしない

無回答

平成29年度(N=804) 平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833) 平成26年度(N=787)
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「仕事（農作業含む）」65.8％や「趣味や娯楽」37.2％などで、女性よりもポイン

トが高くなっている。 

女性は、「買い物」87.2％や「医療機関への通院」42.6％などで、男性よりもポイントが高

くなっている。 

72.2 

65.8 

32.8 

37.2 

30.3 

25.0 

15.6 

17.2 

11.9 

10.3 

3.9 

0.8 

1.4 

2.8 

0.8 

0.8 

0% 50% 100%

買い物

仕事（農作業含む）

医療機関への通院

趣味や娯楽

外食

散歩

友人や子どもの家などへの訪問

地域活動

旅行

スポーツや部活動

通学

塾

学習活動

その他

外出はほとんどしない

無回答

男性(N=360)

87.2 

55.8 

42.6 

29.7 

31.4 

25.6 

25.6 

14.4 

14.6 

12.4 

5.3 

4.6 

3.4 

3.7 

0.9 

1.1 

0% 50% 100%

女性(N=437)
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65.4 

11.5 

7.7 

26.9 

26.9 

3.8 

23.1 

0.0 

7.7 

30.8 

80.8 

19.2 

7.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

買い物

仕事（農作業含む）

医療機関への通院

趣味や娯楽

外食

散歩

友人や子どもの家などへの訪問

地域活動

旅行

スポーツや部活動

通学

塾

学習活動

その他

外出はほとんどしない

無回答

19歳以下(N=26)

79.5 

68.2 

25.0 

47.7 

45.5 

20.5 

40.9 

9.1 

22.7 

15.9 

18.2 

2.3 

4.5 

2.3 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

20～29歳(N=44)

86.7 

78.7 

37.3 

45.3 

48.0 

30.7 

34.7 

18.7 

16.0 

14.7 

4.0 

6.7 

0.0 

2.7 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

30～39歳(N=75)

89.2 

77.5 

31.5 

33.3 

41.4 

21.6 

21.6 

12.6 

14.4 

13.5 

3.6 

7.2 

3.6 

5.4 

0.9 

0.0 

0% 50% 100%

40～49歳(N=111)

80.6 

76.6 

26.6 

32.3 

36.3 

21.8 

16.9 

13.7 

12.9 

7.3 

0.0 

0.0 

0.8 

1.6 

0.8 

0.8 

0% 50% 100%

買い物

仕事（農作業含む）

医療機関への通院

趣味や娯楽

外食

散歩

友人や子どもの家などへの訪問

地域活動

旅行

スポーツや部活動

通学

塾

学習活動

その他

外出はほとんどしない

無回答

50～59歳(N=124)

83.7 

67.3 

38.8 

33.2 

27.6 

25.5 

17.3 

22.4 

15.8 

13.3 

0.5 

0.5 

3.6 

2.6 

0.0 

1.0 

0% 50% 100%

60～69歳(N=196)

81.0 

42.1 

48.4 

34.1 

23.8 

31.0 

23.8 

19.0 

11.1 

11.9 

0.0 

2.4 

3.2 

4.8 

0.8 

1.6 

0% 50% 100%

70～79歳(N=126)

61.3 

22.6 

59.1 

16.1 

7.5 

30.1 

9.7 

8.6 

5.4 

1.1 

0.0 

0.0 

0.0 

4.3 

4.3 

3.2 

0% 50% 100%

80歳以上(N=93)
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【年齢別】：19 歳以下は、「通学」80.8％が最も多く、他の年齢と比べて「スポーツや部活動」30.8％や

「塾」19.2％が多くなっている。 

『20 歳以上』は、「買物」が最も多くなっている。 

20 代から 30 代は、他の年齢と比べて「趣味や娯楽」や「友人や子どもの家などへの訪問」

が多くなっている。 

30 代から 50 代は、他の年齢と比べて「仕事（農作業含む）」が多く、７割を超えている。 

年齢が上がるにつれて「医療機関への通院」は多くなる傾向がある。 

 

 

 

 

 

 

（17）30分以上の運動を週何日くらいするか 

問 17 あなたは、30 分以上の運動を週に何日くらいしますか？ 

あてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 分以上の運動を週何日くらいするかでは、「ほとんどない」49.5％が最も多く、以下「週に２～３

日」19.0％、「週に１日」11.8％、「週に４～５日」9.0％、「毎日（週に６～７日）」8.8％となっている。 

 

8.8 9.0 19.0 11.8 49.5 1.9 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

毎日（週に６～７日） 週に４～５日

週に２～３日 週に１日

ほとんどない 無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「毎日（週に６～７日）」11.7％が、女性の 6.4％よりも 5.3 ポイント高くなってい

る。 

 

【年齢別】：『20 歳以上』は、「ほとんどない」が最も多くなっている。「ほとんどない」は 30～39 歳を

ピークに、年齢が上がるにつれて少なくなる傾向がある。 

『60 歳以上』は、「週に２～３日」が２割を超えている。 

 

11.7 

6.4 

26.9 

4.5 

8.0 

4.5 

3.2 

9.7 

11.1 

14.0 

7.8 

10.1 

19.2 

13.6 

6.7 

4.5 

4.8 

8.7 

16.7 

7.5 

18.6 

19.0 

26.9 

20.5 

8.0 

14.4 

13.7 

21.4 

26.2 

21.5 

10.6 

12.8 

11.5

9.1 

5.3 

13.5 

15.3 

16.3 

6.3 

9.7 

50.6 

49.0 

15.4 

52.3 

72.0 

63.1 

61.3 

43.9 

36.5 

37.6 

0.8 

2.7 

1.6 

3.2 

9.7 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

毎日（週に６～７日） 週に４～５日

週に２～３日 週に１日

ほとんどない 無回答
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（18）現在参加している地域活動は 

問 18 あなたが現在参加している地域活動は何ですか？ 

あてはまるもの全てに○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在参加している地域活動はでは、「参加していない」35.8％が最も多く、以下「自治会の行事（地

域の会合、奉仕活動等）」33.3％、「防犯や防災（防犯活動、防災訓練、交通安全運動等）」19.4％、「文

化芸術（伝統行事、まつり等）」15.0％、「スポーツ（地区のスポーツ大会、スポーツ少年団等）」12.1％

などとなっている。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

参加していない

無回答

子育て支援（子育てサーク

ル・託児ボランティアを含

む）

その他

地域の計画づくり（地域の

絆づくり等）

公園や施設の維持管理

イベントの開催

高齢者や障がい者の支援

4.5 

3.5 

2.4 

2.2 

2.2 

2.0 

35.8 

3.7 

5.9 

2.9 

3.6 

2.8 

1.9 

1.6 

32.9 

4.6 

5.8 

3.0 

3.8 

3.1 

1.9 

2.3 

29.3 

6.4 

6.4 

4.6 

4.6 

4.6 

1.8 

1.0 

29.0 

4.3 

0% 30% 60% 90%

平成29年度(N=804) 平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833) 平成26年度(N=787)

生涯学習

環境美化や保全

学校行事（子ども会、ＰＴ

Ａ活動等）

健康づくり

文化芸術（伝統行事、まつ

り等）

スポーツ（地区のスポーツ

大会、スポーツ少年団等）

自治会の行事（地域の会

合、奉仕活動等）

防犯や防災（防犯活動、防

災訓練、交通安全運動等）

33.3 

19.4 

15.0 

12.1 

10.2 

8.5 

8.2 

6.0 

33.3 

22.0 

15.3 

11.4 

10.1 

9.6 

6.5 

4.7 

35.2 

20.0 

15.4 

13.1 

10.8 

9.5 

7.9 

5.8 

36.2 

21.7 

15.5 

13.5 

11.1 

12.2 

5.6 

7.1 

0% 30% 60% 90%
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「自治会の行事（地域の会合、奉仕活動等）」39.2％や、「防犯や防災（防犯活動、

防災訓練、交通安全運動等）」22.2％や、「環境美化や保全」11.7％などが、女性よりもポ

イントが高くなっている。 

女性は、「学校行事（子ども会、ＰＴＡ活動等）」12.8％や、「健康づくり」11.2％などが、

男性よりもポイント高くなっている。 

 

自治会の行事（地域の会合、奉仕活動
等）

防犯や防災（防犯活動、防災訓練、交
通安全運動等）

文化芸術（伝統行事、まつり等）

スポーツ（地区のスポーツ大会、ス
ポーツ少年団等）

学校行事（子ども会、ＰＴＡ活動等）

健康づくり

環境美化や保全

生涯学習

イベントの開催

高齢者や障がい者の支援

地域の計画づくり（地域の絆づくり
等）

公園や施設の維持管理

子育て支援（子育てサークル・託児ボ

ランティアを含む）

その他

参加していない

無回答

39.2 

22.2 

15.3 

13.3 

7.2 

5.0 

11.7 

4.2 

5.0 

2.2 

3.1 

3.6 

0.6 

1.1 

37.2 

3.1 

0% 50% 100%

男性(N=360)

28.6 

16.9 

14.4 

10.8 

12.8 

11.2 

5.5 

7.6 

4.1 

4.6 

1.8 

1.1 

3.7 

2.5 

35.0 

4.1 

0% 50% 100%

女性(N=437)
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無回答

その他

参加していない

生涯学習

イベントの開催

高齢者や障がい者の支援

地域の計画づくり（地域の絆づくり

等）

公園や施設の維持管理

子育て支援（子育てサークル・託児ボ

ランティアを含む）

健康づくり

環境美化や保全

スポーツ（地区のスポーツ大会、ス

ポーツ少年団等）

学校行事（子ども会、ＰＴＡ活動等）

自治会の行事（地域の会合、奉仕活動

等）

防犯や防災（防犯活動、防災訓練、交

通安全運動等）

文化芸術（伝統行事、まつり等）

39.5 

21.0 

17.7 

14.5 

4.8 

0.8 

6.5 

6.5 

4.8 

2.4 

0.8 

0.8 

2.4 

0.8 

36.3 

2.4 

0% 50% 100%

50～59歳(N=124)

42.3 

20.9 

13.3 

10.2 

1.5 

9.7 

12.8 

7.1 

2.6 

5.6 

4.1 

3.6 

1.0 

3.6 

32.1 

2.0 

0% 50% 100%

60～69歳(N=196)

38.1 

19.8 

11.9 

7.9 

3.2 

19.0 

13.5 

12.7 

7.9 

6.3 

2.4 

4.8 

0.8 

3.2 

26.2 

4.8 

0% 50% 100%

70～79歳(N=126)

17.2 

6.5 

3.2 

4.3 

0.0 

20.4 

5.4 

4.3 

3.2 

5.4 

1.1 

3.2 

0.0 

3.2 

49.5 

10.8 

0% 50% 100%

80歳以上(N=93)

無回答

その他

参加していない

地域の計画づくり（地域の絆づくり

等）

健康づくり

環境美化や保全

生涯学習

イベントの開催

高齢者や障がい者の支援

公園や施設の維持管理

子育て支援（子育てサークル・託児ボ

ランティアを含む）

文化芸術（伝統行事、まつり等）

スポーツ（地区のスポーツ大会、ス

ポーツ少年団等）

学校行事（子ども会、ＰＴＡ活動等）

防犯や防災（防犯活動、防災訓練、交

通安全運動等）

自治会の行事（地域の会合、奉仕活動

等）
0.0 

38.5 

26.9 

11.5 

11.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.8 

0.0 

0.0 

3.8 

0.0 

34.6 

3.8 

0% 50% 100%

19歳以下(N=26)

6.8 

13.6 

18.2 

11.4 

9.1 

2.3 

4.5 

2.3 

9.1 

0.0 

0.0 

0.0 

6.8 

0.0 

59.1 

2.3 

0% 50% 100%

20～29歳(N=44)

30.7 

21.3 

22.7 

17.3 

32.0 

1.3 

6.7 

4.0 

5.3 

0.0 

5.3 

1.3 

8.0 

0.0 

38.7 

1.3 

0% 50% 100%

30～39歳(N=75)

39.6 

21.6 

18.0 

19.8 

34.2 

1.8 

3.6 

1.8 

3.6 

0.0 

1.8 

0.0 

1.8 

0.9 

29.7 

2.7 

0% 50% 100%

40～49歳(N=111)
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【年齢別】：19 歳以下は、他の年齢と比べて「防犯や防災（防犯活動、防災訓練、交通安全運動等）」38.5％

が多くなっている。 

20～29 歳は、他の年齢と比べて「参加していない」59.1％が多くなっている。 

30 代から 40 代は、他の年齢と比べて「学校行事（子ども会、ＰＴＡ活動等）」が多くなっ

ている。 

40 代から 70 代までは、「自治会の行事（地域の会合、奉仕活動等）」が約４割と多くなって

いる。 

60 代から 70 代は、他の年齢と比べて「環境美化や保全」や「生涯学習」が多くなっている。 

70 代から 80 歳以上は、「健康づくり」が約２割と多くなっている。 
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７．市からの情報発信について 

 

（19）地域活動の活発・活性化に必要なことは何か 

問 19 あなたは、地域活動の活発・活性化に必要だと思うことは何ですか？ 

次の中から３つ以内で選んで○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域活動の活発・活性化に必要なことは何かでは、「住民の自治意識の向上」46.6％が最も多く、以

下「行政と住民との地域情報の共有」35.1％、「人材育成」31.1％、「行政からの財政支援」25.1％、「活

動拠点の整備」17.9％などとなっている。 

昨年度と比較すると、「住民の自治意識の向上」46.6％、「人材育成」31.1％などが高くなっており、

「行政と住民との地域情報の共有」35.1％などが低くなっている 

46.6 

35.1 

31.1 

25.1 

17.9 

13.9 

12.4 

7.1 

7.1 

2.9 

8.2 

41.3 

40.0 

25.6 

25.3 

16.7 

15.3 

12.2 

8.4 

7.5 

2.3 

9.5 

48.0 

41.4 

26.8 

23.8 

15.6 

15.1 

12.4 

9.0 

7.1 

1.9 

7.3 

51.2 

37.9 

27.6 

28.2 

17.8 

15.6 

11.4 

8.5 

7.4 

1.0 

7.6 

0% 30% 60% 90%

住民の自治意識の向上

行政と住民との地域情報の共有

人材育成

行政からの財政支援

活動拠点の整備

各種組織団体の連携

行政からの人的支援

地域のことは地域に任せる

活動団体の自己財源の確保

その他

無回答

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「住民の自治意識の向上」49.4％や、「行政と住民との地域情報の共有」38.1％が、

女性よりも 5.0 ポイント以上高くなっている。 

49.4 

38.1 

30.3 

27.5 

18.9 

12.5 

13.6 

8.6 

7.8 

3.1 

6.1 

0% 50% 100%

住民の自治意識の向上

行政と住民との地域情報の共有

人材育成

行政からの財政支援

活動拠点の整備

各種組織団体の連携

行政からの人的支援

地域のことは地域に任せる

活動団体の自己財源の確保

その他

無回答

男性(N=360)

44.4 

32.7 

31.8 

23.3 

17.2 

15.3 

11.4 

5.9 

6.6 

2.7 

9.4 

0% 50% 100%

女性(N=437)
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【年齢別】：すべての年齢で「住民の自治意識の向上」が多く、50 代から 70 代までは約５割を占めてい

る。 

20～29 歳は、他の年齢に比べて「活動拠点の整備」36.4％が多くなっている。 

 

 

34.6 

11.5 

23.1 

34.6 

19.2 

15.4 

19.2 

7.7 

7.7 

3.8 

0.0 

0% 50% 100%

住民の自治意識の向上

行政と住民との地域情報の共有

人材育成

行政からの財政支援

活動拠点の整備

各種組織団体の連携

行政からの人的支援

地域のことは地域に任せる

活動団体の自己財源の確保

その他

無回答

19歳以下(N=26)

36.4 

31.8 

27.3 

20.5 

36.4 

11.4 

11.4 

11.4 

2.3 

2.3 

2.3 

0% 50% 100%

20～29歳(N=44)

37.3 

33.3 

28.0 

28.0 

17.3 

14.7 

13.3 

4.0 

8.0 

6.7 

4.0 

0% 50% 100%

30～39歳(N=75)

43.2 

38.7 

30.6 

34.2 

19.8 

12.6 

13.5 

4.5 

7.2 

4.5 

5.4 

0% 50% 100%

40～49歳(N=111)

49.2 

38.7 

29.8 

29.8 

21.8 

17.7 

12.9 

6.5 

5.6 

1.6 

4.0 

0% 50% 100%

住民の自治意識の向上

行政と住民との地域情報の共有

人材育成

行政からの財政支援

活動拠点の整備

各種組織団体の連携

行政からの人的支援

地域のことは地域に任せる

活動団体の自己財源の確保

その他

無回答

50～59歳(N=124)

57.7 

32.7 

33.2 

24.5 

15.3 

13.8 

10.2 

6.1 

8.2 

4.1 

7.7 

0% 50% 100%

60～69歳(N=196)

50.8 

41.3 

33.3 

17.5 

11.9 

12.7 

13.5 

11.9 

7.1 

0.0 

13.5 

0% 50% 100%

70～79歳(N=126)

35.5 

32.3 

33.3 

18.3 

16.1 

12.9 

11.8 

7.5 

7.5 

1.1 

16.1 

0% 50% 100%

80歳以上(N=93)
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（20）市からのどんな情報を得たいと思うか 

問 20 あなたは、市からの情報の中で、どんな情報を得たいと思いますか？ 

次の中から３つ以内で選んで○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市からのどんな情報を得たいと思うかでは、「健康・医療・福祉」64.9％が最も多く、以下「防災・

防犯」49.9％、「観光・イベント」26.1％、「生活」20.4％、「環境」16.2％などとなっている。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

64.9 

49.9 

26.1 

20.4 

16.2 

15.9 

64.1 

51.3 

26.1 

21.8 

13.4 

14.2 

65.8 

47.5 

27.6 

23.9 

14.9 

13.1 

65.1 

50.6 

26.4 

22.1 

17.7 

14.1 

74.6 

61.3 

32.3 

19.3 

12.0 

0% 30% 60% 90%

健康・医療・福祉

防災・防犯

観光・イベント

生活

環境

道路整備

12.3 

9.5 

7.7 

7.1 

1.0 

2.5 

13.0 

7.5 

7.1 

7.7 

1.6 

4.6 

14.9 

10.6 

8.0 

8.5 

0.8 

3.7 

18.0 

11.2 

9.3 

7.8 

0.1 

3.2 

17.7 

8.4 

10.1 

9.1 

2.1 

2.0 

0% 30% 60% 90%

子育て

スポーツ・文化・歴史

教育

産業

その他

無回答

平成29年度(N=804) 平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833) 平成26年度(N=787)

平成25年度(N=858)
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「道路整備」22.2％が、女性の 10.8％よりも 11.4 ポイント高くなっている。 

女性は、「健康・医療・福祉」70.0％が、男性の 59.2％よりも 10.8 ポイント高くなってい

る。 

 

59.2 

48.9 

23.3 

18.9 

21.1 

22.2 

10.6 

11.7 

5.3 

10.6 

1.4 

2.8 

0% 50% 100%

健康・医療・福祉

防災・防犯

観光・イベント

生活

環境

道路整備

子育て

スポーツ・文化・歴史

教育

産業

その他

無回答

男性(N=360)

70.0 

50.8 

28.8 

21.7 

12.1 

10.8 

13.7 

7.8 

9.8 

4.1 

0.5 

2.1 

0% 50% 100%

女性(N=437)
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【年齢別】：19 歳以下は、「観光・イベント」57.7％が最も多くなっている。 

20～29 歳は、他の年齢と比べると、「産業」18.2％が多くなっている。 

30～39 歳は、「子育て」52.0％が最も多くなっている。 

40～49 歳は、他の年齢と比べると、「教育」20.7％が多くなっている。 

年齢が上がるにつれて「健康・医療・福祉」は多くなる傾向がある。 

 

67.7 

56.5 

28.2 

21.8 

17.7 

13.7 

4.8 

9.7 

3.2 

9.7 

1.6 

3.2 

0% 50% 100%

健康・医療・福祉

防災・防犯

観光・イベント

生活

環境

道路整備

子育て

スポーツ・文化・歴史

教育

産業

その他

無回答

50～59歳(N=124)

71.9 

53.6 

21.9 

20.4 

20.9 

15.8 

5.1 

12.2 

3.6 

8.2 

1.0 

1.0 

0% 50% 100%

60～69歳(N=196)

73.8 

50.8 

14.3 

19.0 

18.3 

25.4 

2.4 

7.1 

7.1 

4.8 

0.0 

4.8 

0% 50% 100%

70～79歳(N=126)

81.7 

39.8 

11.8 

23.7 

16.1 

21.5 

4.3 

4.3 

2.2 

3.2 

0.0 

6.5 

0% 50% 100%

80歳以上(N=93)

19.2 

50.0 

57.7 

7.7 

19.2 

7.7 

11.5 

19.2 

7.7 

7.7 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

健康・医療・福祉

防災・防犯

観光・イベント

生活

環境

道路整備

子育て

スポーツ・文化・歴史

教育

産業

その他

無回答

19歳以下(N=26)

43.2 

36.4 

31.8 

18.2 

11.4 

13.6 

20.5 

18.2 

6.8 

18.2 

2.3 

2.3 

0% 50% 100%

20～29歳(N=44)

41.3 

42.7 

40.0 

14.7 

8.0 

9.3 

52.0 

9.3 

16.0 

8.0 

2.7 

0.0 

0% 50% 100%

30～39歳(N=75)

60.4 

54.1 

37.8 

25.2 

10.8 

9.9 

21.6 

6.3 

20.7 

2.7 

0.9 

0.0 

0% 50% 100%

40～49歳(N=111)



61 

 

（21）市からの情報を何から知っているか 

問 21 あなたは、市からの情報を何によって知ることが多いですか？ 

あてはまるもの全てに○印をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「フェイスブック」は、平成 26 年度より追加された項目 

市からの情報を何から知っているかでは、「広報まきのはら」76.2％が最も多く、以下「家族や知人」

36.8％、「区、町内会の会合」30.6％、「新聞、テレビ、ラジオ」30.0％、「議会だより」17.0％などと

なっている。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

76.2 

36.8 

30.6 

30.0 

17.0 

8.7 

7.2 

74.0 

37.7 

28.9 

30.3 

13.7 

9.3 

6.9 

77.1 

36.9 

29.1 

28.3 

15.0 

10.4 

5.5 

81.1 

35.5 

27.3 

27.8 

17.2 

9.4 

7.9 

87.3 

33.9 

29.5 

31.0 

28.7 

10.6 

6.4 

0% 30% 60% 90%

広報まきのはら

家族や知人

区、町内会の会合

新聞、テレビ、ラジオ

議会だより

ホームページ

公共施設の資料等

5.0 

4.0 

4.0 

3.9 

2.7 

1.7 

1.4 

3.6 

4.5 

3.6 

3.7 

1.9 

1.7 

1.9 

4.3 

5.3 

3.8 

3.5 

1.7 

1.0 

2.4 

4.1 

4.7 

4.8 

3.7 

1.9 

0.8 

1.9 

4.3 

5.8 

3.0 

2.3 

2.0 

1.3 

0% 30% 60% 90%

フェイスブック

教育委員会だより

市民グループの会合

議員の話

職員の話

その他

無回答

平成29年度(N=804) 平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833) 平成26年度(N=787)

平成25年度(N=858)
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「区、町内会の会合」36.1％が、女性の 25.9％よりも 10.2 ポイント高くなってい

る。 

女性は、「広報まきのはら」80.3％が、男性の 71.7％よりも 8.6 ポイント高くなっている。 

 

 

71.7 

33.3 

36.1 

31.7 

21.9 

12.8 

8.6 

5.8 

4.2 

3.9 

5.3 

3.3 

2.2 

1.9 

0% 50% 100%

広報まきのはら

家族や知人

区、町内会の会合

新聞、テレビ、ラジオ

議会だより

ホームページ

公共施設の資料等

フェイスブック

教育委員会だより

市民グループの会合

議員の話

職員の話

その他

無回答

男性(N=360)

80.3 

40.0 

25.9 

28.6 

13.3 

5.5 

6.2 

4.3 

3.9 

3.9 

2.5 

2.3 

1.1 

0.7 

0% 50% 100%

女性(N=437)
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【年齢別】：『29 歳以下』は、他の年齢と比べると、「家族や知人」が多くなっている。 

30～39 歳は、他の年齢と比べると、「フェイスブック」18.7％が多くなっている。 

年齢が上がるにつれて「議会だより」は多くなる傾向がある。 

 

26.9 

57.7 

0.0 

23.1 

0.0 

7.7 

0.0 

0.0 

3.8 

0.0 

3.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

広報まきのはら

家族や知人

区、町内会の会合

新聞、テレビ、ラジオ

議会だより

ホームページ

公共施設の資料等

フェイスブック

教育委員会だより

市民グループの会合

議員の話

職員の話

その他

無回答

19歳以下(N=26)

54.5 

56.8 

6.8 

18.2 

4.5 

11.4 

6.8 

9.1 

2.3 

0.0 

4.5 

2.3 

0.0 

4.5 

0% 50% 100%

20～29歳(N=44)

56.0 

46.7 

20.0 

10.7 

4.0 

18.7 

6.7 

18.7 

2.7 

4.0 

1.3 

5.3 

4.0 

2.7 

0% 50% 100%

30～39歳(N=75)

82.0 

40.5 

27.0 

13.5 

9.0 

14.4 

5.4 

9.0 

6.3 

1.8 

1.8 

3.6 

2.7 

0.0 

0% 50% 100%

40～49歳(N=111)

76.6 

28.2 

39.5 

27.4 

14.5 

10.5 

5.6 

5.6 

3.2 

4.8 

0.8 

2.4 

1.6 

1.6 

0% 50% 100%

広報まきのはら

家族や知人

区、町内会の会合

新聞、テレビ、ラジオ

議会だより

ホームページ

公共施設の資料等

フェイスブック

教育委員会だより

市民グループの会合

議員の話

職員の話

その他

無回答

50～59歳(N=124)

85.7 

25.5 

43.4 

34.2 

20.9 

8.2 

9.2 

0.5 

2.0 

3.6 

5.1 

2.0 

1.5 

0.0 

0% 50% 100%

60～69歳(N=196)

84.1 

42.9 

31.0 

48.4 

32.5 

2.4 

9.5 

1.6 

7.9 

6.3 

7.1 

2.4 

1.6 

0.8 

0% 50% 100%

70～79歳(N=126)

79.6 

38.7 

22.6 

41.9 

22.6 

1.1 

7.5 

2.2 

3.2 

5.4 

4.3 

3.2 

1.1 

2.2 

0% 50% 100%

80歳以上(N=93)
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（22）広報まきのはらのどこを読むか 

問 22 広報まきのはらのどこを読みますか？あてはまるもの全てに○印をつけてください。 

問 21 で「広報まきのはら」と答えた 613 人のみ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

広報まきのはらのどこを読むかでは、「全て」60.0％が最も多く、以下「特集・お知らせ」25.8％、「ま

ちのわだい」24.1％、「生活情報」22.0％、「市政情報」21.9％などとなっている。 

 

昨年度と比較すると、「市政情報」、「まちのわだい」、「困りごと・悩みごと相談」などが高くなって

いる。 

 

60.0 

25.8 

24.1 

22.0 

21.9 

18.9 

17.1 

56.4 

23.4 

17.7 

17.7 

16.4 

15.5 

16.3 

56.7 

22.6 

17.6 

16.2 

15.1 

14.6 

18.5 

56.9 

28.5 

17.6 

15.5 

16.3 

16.8 

16.8 

0% 30% 60% 90%

全て

特集・お知らせ

まちのわだい

生活情報

市政情報

健康ひろば（各検診日程等）

表紙

13.4 

9.1 

7.3 

3.9 

3.8 

0.5 

13.8 

4.6 

8.1 

2.9 

2.8 

0.5 

15.0 

5.3 

8.7 

2.3 

4.2 

0.3 

13.2 

3.9 

8.3 

3.9 

3.6 

0.0 

0% 30% 60% 90%

輝け！未来（裏表紙）

困りごと・悩みごと相談

集まれ！まきのはらＫＩＤＳ

図書館へ行こうよ

巻末特集

無回答

平成29年度(N=613) 平成28年度(N=615)

平成27年度(N=642) 平成26年度(N=638)
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「全て」66.7％が、女性の 55.3％よりも 11.4 ポイント高くなっている。 

女性は、「健康ひろば（各検診日程等）」24.8％が、男性の 11.2％よりも 13.6 ポイント高く

なっている。 

 

66.7 

15.9 

25.6 

22.5 

17.8 

11.2 

5.0 

2.7 

3.9 

16.3 

4.3 

9.3 

0.4 

0% 50% 100%

全て

表紙

特集・お知らせ

市政情報

まちのわだい

健康ひろば（各検診日程等）

困りごと・悩みごと相談

図書館へ行こうよ

集まれ！まきのはらＫＩＤＳ

生活情報

巻末特集

輝け！未来（裏表紙）

無回答

男性(N=258)

55.3 

18.2 

26.2 

21.4 

28.8 

24.8 

12.0 

4.8 

10.0 

26.2 

3.4 

16.5 

0.6 

0% 50% 100%

女性(N=351)
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【年齢別】：20～29 歳は、他の年齢と比べると、「表紙」、「集まれ！まきのはら KIDS」、「輝け！未来（裏

表紙）」が多くなっている。 

50～59 歳は、他の年齢と比べると、「特集・お知らせ」31.6％が最も多くなっている。 

年齢が上がるにつれて「市政情報」や「困りごと・悩みごと相談」は多くなる傾向がある。 

71.4 

14.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

14.3 

0.0 

0% 50% 100%

全て

表紙

特集・お知らせ

市政情報

まちのわだい

健康ひろば（各検診日程等）

困りごと・悩みごと相談

図書館へ行こうよ

集まれ！まきのはらＫＩＤＳ

生活情報

巻末特集

輝け！未来（裏表紙）

無回答

19歳以下(N=7)

45.8 

41.7 

16.7 

4.2 

29.2 

12.5 

0.0 

12.5 

20.8 

16.7 

4.2 

29.2 

0.0 

0% 50% 100%

20～29歳(N=24)

61.9 

7.1 

21.4 

9.5 

9.5 

9.5 

4.8 

2.4 

14.3 

14.3 

0.0 

11.9 

0.0 

0% 50% 100%

30～39歳(N=42)

61.5 

18.7 

24.2 

13.2 

11.0 

12.1 

4.4 

3.3 

6.6 

17.6 

3.3 

9.9 

0.0 

0% 50% 100%

40～49歳(N=91)

56.8 

14.7 

31.6 

23.2 

21.1 

14.7 

8.4 

1.1 

5.3 

27.4 

4.2 

11.6 

1.1 

0% 50% 100%

全て

表紙

特集・お知らせ

市政情報

まちのわだい

健康ひろば（各検診日程等）

困りごと・悩みごと相談

図書館へ行こうよ

集まれ！まきのはらＫＩＤＳ

生活情報

巻末特集

輝け！未来（裏表紙）

無回答

50～59歳(N=95)

57.1 

16.7 

28.6 

24.4 

27.4 

22.0 

10.7 

7.1 

8.3 

25.0 

4.8 

14.3 

0.0 

0% 50% 100%

60～69歳(N=168)

67.0 

14.2 

27.4 

27.4 

32.1 

24.5 

12.3 

0.9 

4.7 

22.6 

1.9 

11.3 

0.9 

0% 50% 100%

70～79歳(N=106)

60.8 

23.0 

21.6 

32.4 

35.1 

28.4 

13.5 

4.1 

5.4 

21.6 

6.8 

17.6 

1.4 

0% 50% 100%

80歳以上(N=74)
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（23）広報まきのはらの構成や内容について ① 文字の大きさ 

問 23 あなたは、広報まきのはらの構成や内容などについてどう思いますか？ 

それぞれの項目ごとにあてはまるものに１つ○印をつけてください。 

 

① 文字の大きさ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文字の大きさでは、「ちょうど良い」86.4％が最も多く、以下「小さい」9.2％、「大きい」0.6％とな

っている。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

0.6 

0.8 

0.5 

0.5 

86.4 

84.1 

86.0 

87.2 

9.2 

7.9 

6.5 

5.7 

3.7 

7.1 

7.1 

6.6 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

大きい ちょうど良い 小さい 無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：大きな差異はみられない。 

 

【年齢別】：80 歳以上は、「ちょうど良い」78.5％が少なく、「小さい」が 12.9％と多くなっている。 

 

0.3 

0.7 

2.3 

0.8 

0.8 

1.1 

86.7 

86.5 

84.6 

86.4 

86.7 

89.2 

91.1 

88.3 

83.3 

78.5 

7.8 

10.5 

7.7 

6.8 

5.3 

9.0 

7.3 

9.7 

11.9 

12.9 

5.3 

2.3 

7.7 

4.5 

8.0 

1.8 

0.8 

2.0 

4.0 

7.5 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

大きい ちょうど良い 小さい 無回答
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（24）広報まきのはらの構成や内容について ② 文字の量 

② 文字の量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文字の量では、「ちょうど良い」84.7％が最も多く、以下「多い」9.8％、「少ない」1.0％となってい

る。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

9.8 

8.8 

5.9 

6.2 

84.7 

81.5 

82.5 

83.9 

1.0 

1.8 

2.5 

1.7 

4.5 

7.9 

9.1 

8.3 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

多い ちょうど良い 少ない 無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：大きな差異はみられない。 

 

【年齢別】：『29 歳以下』は、「多い」が２割を超えている。 

40 代から 50 代は、「ちょうど良い」が９割を超えている。 

 

 

9.2 

10.3 

23.1 

20.5 

12.0 

8.1 

5.6 

11.2 

7.9 

6.5 

83.6 

85.8 

69.2 

75.0 

80.0 

90.1 

92.7 

83.7 

85.7 

81.7 

1.7 

0.5 

2.6 

1.6 

1.1 

5.6 

3.4 

7.7 

4.5 

8.0 

1.8 

1.6 

2.6 

4.8 

10.8 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

多い ちょうど良い 少ない 無回答



71 

 

（25）広報まきのはらの構成や内容について ③ ページ数 

③ ページ数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ページ数では、「ちょうど良い」82.2％が最も多く、以下「少ない」7.2％、「多い」5.6％となってい

る。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

5.6 

5.3 

4.2 

3.9 

82.2 

78.7 

80.1 

80.1 

7.2 

7.5 

5.9 

6.6 

5.0 

8.5 

9.8 

9.4 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

多い ちょうど良い 少ない 無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：女性は、「ちょうど良い」86.0％が、男性の 78.1％よりも 7.9 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】：40 代から 50 代は、「ちょうど良い」が９割を超えている。 

『60 歳以上』は、「少ない」が他の年齢と比べて多くなっている。 

 

5.6 

5.7 

7.7 

4.5 

4.0 

0.9 

4.0 

9.2 

7.9 

4.3 

78.1 

86.0 

76.9 

88.6 

84.0 

92.8 

91.1 

78.1 

77.0 

72.0 

10.0 

4.6 

7.7 

2.3 

4.0 

4.5 

4.0 

9.7 

8.7 

10.8 

6.4 

3.7 

7.7 

4.5 

8.0 

1.8 

0.8 

3.1 

6.3 

12.9 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

多い ちょうど良い 少ない 無回答
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（26）広報まきのはらの構成や内容について ④ 見やすさ 

④ 見やすさ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

見やすさでは、「どちらかといえば見やすい」48.5％が最も多く、以下「どちらともいえない」23.1％、

「見やすい」19.9％、「どちらかといえば見にくい」3.2％などとなっている。 

「見やすい」と「どちらかといえば見やすい」を合わせた“見やすい”は 68.4％、「どちらかといえ

ば見にくい」と「見にくい」を合わせた“見にくい”は 4.6％となっている。 

 

昨年度と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

 

19.9 

17.1 

17.4 

16.1 

48.5 

47.4 

54.0 

55.0 

23.1 

22.9 

10.6 

9.4 

3.2 

4.7 

7.6 

9.5 

1.4 

1.2 

2.2 

2.4 

3.9 

6.7 

8.3 

7.5 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

見やすい どちらかといえば見やすい

どちらともいえない どちらかといえば見にくい

見にくい 無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：女性は、「見やすい」22.4％が、男性の 16.9％よりも 5.5 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】：40 代から 60 代は、“見やすい”が７割を超えている。 

 

 

 

16.9 

22.4 

19.2 

18.2 

12.0 

14.4 

16.9 

23.0 

25.4 

24.7 

50.3 

46.9 

46.2 

43.2 

49.3 

60.4 

53.2 

48.5 

42.9 

36.6 

23.3 

23.1 

23.1 

25.0 

26.7 

19.8 

26.6 

21.4 

23.0 

23.7 

3.3 

3.2 

9.1 

4.0 

3.6 

1.6 

3.1 

4.0 

2.2 

0.8 

1.8 

3.8 

0.8 

2.0 

0.8 

4.3 

5.3 

2.5 

7.7 

4.5 

8.0 

1.8 

0.8 

2.0 

4.0 

8.6 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

見やすい どちらかといえば見やすい

どちらともいえない どちらかといえば見にくい

見にくい 無回答
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（27）広報まきのはらの構成や内容について ⑤ 内容 

⑤ 内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内容では、「どちらかといえば良い」43.7％が最も多く、以下「どちらともいえない」28.1％、「良い」

20.9％、「どちらかといえば悪い」2.1％などとなっている。 

「良い」と「どちらかといえば良い」を合わせた“良い”は 64.6％、「どちらかといえば悪い」と「悪

い」を合わせた“悪い”は 2.6％となっている。 

 

昨年度と比較すると、「良い」は 5.4 ポイント高くなっている。 

また、“良い”は 6.4 ポイント高くなっている。 

 

 

20.9 

15.5 

16.8 

16.6 

43.7 

42.7 

49.3 

48.4 

28.1 

30.9 

17.6 

17.9 

2.1 

2.9 

5.9 

5.8 

0.5 

0.6 

0.8 

1.8 

4.7 

7.3 

9.5 

9.4 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

平成28年度(N=831)

平成27年度(N=833)

平成26年度(N=787)

良い どちらかといえば良い

どちらともいえない どちらかといえば悪い

悪い 無回答
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クロス集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性 別】：男性は、「どちらともいえない」33.6％が、女性の 24.0％よりも 9.6 ポイント高くなってい

る。 

女性は、「良い」24.3％が、男性の 16.7％よりも 7.6 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】：19 歳以下は、他の年齢と比べると、「良い」34.6％が多くなっている。 

 

16.7 

24.3 

34.6 

18.2 

14.7 

16.2 

19.4 

23.5 

24.6 

20.4 

41.1 

45.8 

26.9 

45.5 

45.3 

48.6 

46.0 

43.9 

39.7 

41.9 

33.6 

24.0 

26.9 

27.3 

30.7 

30.6 

30.6 

28.1 

29.4 

21.5 

1.7 

2.5 

4.5 

1.3 

2.7 

2.4 

1.5 

0.8 

3.2 

0.3 

0.7 

3.8 

0.5 

0.8 

1.1 

6.7 

2.7 

7.7 

4.5 

8.0 

1.8 

1.6 

2.6 

4.8 

11.8 

0% 25% 50% 75% 100%

男性 (N=360)

女性 (N=437)

19歳以下(N= 26)

20～29歳(N= 44)

30～39歳(N= 75)

40～49歳(N=111)

50～59歳(N=124)

60～69歳(N=196)

70～79歳(N=126)

80歳以上(N= 93)

良い どちらかといえば良い

どちらともいえない どちらかといえば悪い

悪い 無回答
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満足度

-1.5

1.5

-1.5 1.5

重
要
度

高低

高

低

満足度が高く
重要度も高い
領　域

満足度が高く
重要度が低い
領　域

満足度が低く
重要度が高い
領　域

満足度が低く
重要度も低い
領　域

第１象限

第４象限第３象限

第２象限

原点（0.0）
●

 

８．牧之原市の行政サービスについて 

 

（28）満足度・重要度について 

問 24 あなたは、市の取り組みについて満足していますか？また、その取り組みが重要であると考え

ますか？それぞれの項目ごとにあてはまるものに○印をつけてください。 

※取り組みによっては、あなたに直接関係のない取り組みも含まれるかもしれませんが、ご家

族や知人の状況や、あなたの考えなどを照らし合わせ、いずれかの欄に○印をつけてください。 

 

 

＜ 評価点の算出方法 ＞ 

 

「満足」「重要度高い」と回答した人を＋２点、「やや満足」「重要度やや高い」は＋１点、「やや

不満」「重要度やや低い」は－１点、「不満」「重要度低い」を－２点とし、それぞれの点数にそれ

ぞれの回答者数を掛け、それらを合計した数字を回答者数（「無回答」は回答者数に含めない）で

割り、算出している。評価点は、プラスの大きいものは評価が高く、マイナスは評価が低いことを

表している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各取り組みについて満足度、重要度の評価点を散布図にした場合、左のグラフのように、４つの

象限に評価をみることができる 
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（29）満足度・重要度 ①【健康福祉】 

【健康福祉】支え合い、活き活きと暮らせる地域と人づくり 

 

＜ 満足度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度が高いのは、『３ こども医療費制度』で、「満足」が 35.0％と唯一３割を超えている。また、

評価点は 1.00 点となっており、唯一 1.00 点台となっている。次いで満足度が高いのは、『２ 幼稚園・

保育園・認定こども園等の充実』（0.44 点）、『８ 健康相談などの日常的な保健活動』（0.34 点）など

となっている。 

一方、満足度が低いのは、『10 救急医療体制の整備、榛原総合病院の診療体制』で、「不満」が 29.9％

と唯一２割を超えている。また、評価点は-0.80 点と、著しく低くなっている。次いで満足度が低いの

は、『６ 福祉施設などの整備』（-0.15 点）、『９ 公共スポーツ施設の整備』（-0.14 点）などとなって

いる。 

 

 

 

３） こども医療費制度

１） 子育て支援の取り組み

２）
幼稚園・保育園・認定こども園

等の充実

４）
高齢者への福祉サービスの取り
組み

５）
障がい者への福祉サービスの取

り組み

６） 福祉施設などの整備

７） 健康づくりサービスの推進

10）
救急医療体制の整備、榛原総合

病院の診療体制

11）
地域福祉活動を行うボランティ

ア等への支援

８）
健康相談などの日常的な保健活

動

９） 公共スポーツ施設の整備

6.1 

9.3 

35.0 

6.2 

5.5 

5.7 

5.6 

5.8 

5.1 

2.5 

3.9 

46.5 

49.8 

37.3 

43.8 

44.2 

34.6 

49.0 

52.4 

36.3 

20.1 

39.3 

27.9 

21.9 

10.8 

30.7 

29.9 

36.8 

29.0 

25.2 

34.1 

38.4 

36.6 

5.6 

4.5 

4.5 

8.8 

7.6 

11.4 

5.2 

4.5 

12.2 

29.9 

7.3 

13.9 

14.6 

12.4 

10.4 

12.9 

11.4 

11.2 

12.1 

12.3 

9.1 

12.9 

0% 25% 50% 75% 100%

満足 やや

満足

やや

不満

不満 無回答

0.23 

0.44 

1.00 

0.09 

0.12 

-0.15 

0.23 

0.34 

-0.14 

-0.80 

-0.05 

-1.5 0 1.5

平成 29 年度(N=804) 
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10）
救急医療体制の整備、榛原総合

病院の診療体制

11）
地域福祉活動を行うボランティ

ア等への支援

８）
健康相談などの日常的な保健活

動

９） 公共スポーツ施設の整備

６） 福祉施設などの整備

７） 健康づくりサービスの推進

４）
高齢者への福祉サービスの取り
組み

５）
障がい者への福祉サービスの取

り組み

３） こども医療費制度

１） 子育て支援の取り組み

２）
幼稚園・保育園・認定こども園

等の充実

34.3 

35.7 

44.9 

37.1 

31.6 

35.3 

23.1 

15.8 

14.3 

51.4 

15.4 

36.2 

37.1 

31.5 

35.0 

38.1 

32.7 

44.9 

47.1 

40.3 

20.9 

42.4 

12.3 

9.8 

6.6 

12.1 

12.3 

14.8 

16.0 

20.1 

26.7 

10.6 

24.0 

1.7 

1.6 

2.2 

3.1 

3.5 

4.1 

2.6 

3.4 

4.6 

5.3 

4.1 

15.4 

15.8 

14.8 

12.8 

14.6 

13.1 

13.3 

13.6 

14.1 

11.8 

14.1 

0% 25% 50% 75% 100%

高い やや

高い

やや

低い

低い 無回答

1.05 

1.13 

1.29 

1.04 

0.96 

0.92 

0.81 

0.60 

0.38 

1.16 

0.48 

-1.5 0 1.5

 

 

【健康福祉】支え合い、活き活きと暮らせる地域と人づくり 

 

＜ 重要度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度が高いのは、『３ こども医療費制度』で、評価点は 1.29 点となっている。次いで重要度が高

いのは、『10 救急医療体制の整備、榛原総合病院の診療体制』（1.16 点）、『２ 幼稚園・保育園・認定

こども園等の充実』（1.13 点）などとなっている。 

一方、重要度が低いのは、『９ 公共スポーツ施設の整備』で、評価点は 0.38 点となっている。次い

で重要度が低いのは、『11 地域福祉活動を行うボランティア等への支援』（0.48 点）、『８ 健康相談な

どの日常的な保健活動』（0.60 点）などとなっている。 

 

 

平成 29 年度(N=804) 
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【健康福祉】支え合い、活き活きと暮らせる地域と人づくり 満足度 重要度 

１）子育て支援の取り組み 0.23 1.05

２）幼稚園・保育園・認定こども園等の充実 0.44 1.13

３）こども医療費制度 1.00 1.29

４）高齢者への福祉サービスの取り組み 0.09 1.04

５）障がい者への福祉サービスの取り組み 0.12 0.96

６）福祉施設などの整備 -0.15 0.92

７）健康づくりサービスの推進 0.23 0.81

８）健康相談などの日常的な保健活動 0.34 0.60

９）公共スポーツ施設の整備 -0.14 0.38

10）救急医療体制の整備、榛原総合病院の診療体制 -0.80 1.16

11）地域福祉活動を行うボランティア等への支援 -0.05 0.48

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

散布図でみると、『１ 子育て支援の取り組み』、『２ 幼稚園・保育園・認定こども園等の充実』、『３ 

こども医療費制度』、『４ 高齢者への福祉サービスの取り組み』、『５ 障がい者への福祉サービスの取

り組み』、『７ 健康づくりサービスの推進』、『８ 健康相談などの日常的な保健活動』、が満足度も重

要度も高い第１象限に位置している。 

一方、『６ 福祉施設などの整備』、『９ 公共スポーツ施設の整備』、『10 救急医療体制の整備、榛

原総合病院の診療体制』、『11 地域福祉活動を行うボランティア等への支援』は第２象限に位置してお

り、満足度は低いものの、重要度は高くなっている。 

１）子育て支援の取り組み

２）幼稚園・保育園・

認定こども園等の充実

３）こども医療費制度

４）高齢者への福祉サービス

の取り組み

５）障がい者への福祉サービス

の取り組み
６）福祉施設などの整備

７）健康づくりサービスの推進

８）健康相談などの

日常的な保健活動

９）公共スポーツ施設の整備

10）救急医療体制の整備、

榛原総合病院の診療体制

11）地域福祉活動を行う

ボランティア等への支援

-1.5

0.0

1.5

-1.5 0.0 1.5

重
要
度

高

低

重
要
度 

低 高満足度 
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（30）満足度・重要度 ②【教育文化】 

【教育文化】地域全体で学び、育てる教育の場づくり 

 

＜ 満足度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度が高いのは、『14 生涯学習など教養を高める機会の提供・趣味などのサークル活動への参加

機会の提供』で、評価点は 0.36 点となっている。次いで満足度が高いのは、『12 子どもを通わせたい

と思える学校づくりへの取り組み』（0.09 点）、『13 小・中学校施設の整備』・『15 学校・家庭・地域

での子どもたちへの教育力向上の取り組み』（0.04 点）などとなっている。 

一方、満足度が低いのは、『18 図書館の機能充実や図書館整備に関する取り組み』で、「不満」が 22.1％

と唯一２割を超えている。また、評価点は-0.52 点と、著しく低くなっている。次いで満足度が低いの

は、『16 文化や芸術に触れる機会を提供（充実）する取り組み』（-0.22 点）、『17 伝統文化や歴史文

化財を守り、活用していく取り組み』（-0.05 点）などとなっている。 

 

平成 29 年度(N=804) 

14）
生涯学習など教養を高める機会の提供・趣味
などのサークル活動への参加機会の提供

12）
子どもを通わせたいと思える学校づくりへの
取り組み

13） 小・中学校施設の整備

15）
学校・家庭・地域での子どもたちへの教育力
向上の取り組み

16）
文化や芸術に触れる機会を提供（充実）する

取り組み

17）
伝統文化や歴史文化財を守り、活用していく
取り組み

18）
図書館の機能充実や図書館整備に関する取り
組み

5.1 

5.2 

7.8 

4.0 

2.6 

3.9 

3.4 

42.7 

40.0 

49.3 

40.2 

34.3 

38.6 

26.6 

30.5 

32.3 

24.9 

35.4 

40.2 

35.9 

33.8 

7.5 

7.5 

4.4 

4.7 

9.2 

7.2 

22.1 

14.3 

14.9 

13.7 

15.7 

13.7 

14.4 

14.1 

0% 25% 50% 75% 100%

満足 やや

満足

やや

不満

不満 無回答

0.09 

0.04 

0.36 

0.04 

-0.22 

-0.05 

-0.52 

-1.5 0 1.5
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【教育文化】地域全体で学び、育てる教育の場づくり 

 

＜ 重要度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度が高いのは、『12 子どもを通わせたいと思える学校づくりへの取り組み』で、「高い」が 34.0％

と唯一３割を超えている。また、評価点は 1.03 点となっており、唯一 1.00 点台となっている。次いで

重要度が高いのは、『15 学校・家庭・地域での子どもたちへの教育力向上の取り組み』（0.89 点）、『13 

小・中学校施設の整備』（0.88 点）などとなっている。 

一方、重要度が低いのは、『16 文化や芸術に触れる機会を提供（充実）する取り組み』で、評価点

は 0.36 点となっている。次いで重要度が低いのは、『17 伝統文化や歴史文化財を守り、活用していく

取り組み』（0.43 点）、『14 生涯学習など教養を高める機会の提供・趣味などのサークル活動への参加

機会の提供』（0.52 点）などとなっている。 

平成 29 年度(N=804) 

17）
伝統文化や歴史文化財を守り、活用していく

取り組み

18）
図書館の機能充実や図書館整備に関する取り

組み

15）
学校・家庭・地域での子どもたちへの教育力

向上の取り組み

16）
文化や芸術に触れる機会を提供（充実）する

取り組み

14）
生涯学習など教養を高める機会の提供・趣味
などのサークル活動への参加機会の提供

12）
子どもを通わせたいと思える学校づくりへの
取り組み

13） 小・中学校施設の整備

34.0 

27.6 

14.7 

26.1 

12.6 

14.8 

23.3 

35.4 

37.9 

44.2 

40.5 

40.7 

40.0 

35.7 

12.9 

16.2 

22.5 

15.3 

27.7 

26.1 

21.1 

1.7 

1.9 

3.5 

1.5 

3.9 

3.5 

4.7 

15.9 

16.4 

15.2 

16.5 

15.2 

15.5 

15.2 

0% 25% 50% 75% 100%

高い やや

高い

やや

低い

低い 無回答

1.03 

0.88 

0.52 

0.89 

0.36 

0.43 

0.61 

-1.5 0 1.5



83 

 

【教育文化】地域全体で学び、育てる教育の場づくり 満足度 重要度 

12）子どもを通わせたいと思える学校づくりへの取り組み 0.09 1.03

13）小・中学校施設の整備 0.04 0.88

14）生涯学習など教養を高める機会の提供・趣味などのサークル活動への参加機会の提供 0.36 0.52

15）学校・家庭・地域での子どもたちへの教育力向上の取り組み 0.04 0.89

16）文化や芸術に触れる機会を提供（充実）する取り組み -0.22 0.36

17）伝統文化や歴史文化財を守り、活用していく取り組み -0.05 0.43

18）図書館の機能充実や図書館整備に関する取り組み -0.52 0.61

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

散布図でみると、『12 子どもを通わせたいと思える学校づくりへの取り組み』、『13 小・中学校施

設の整備』、『14 生涯学習など教養を高める機会の提供・趣味などのサークル活動への参加機会の提供』、

『15 学校・家庭・地域での子どもたちへの教育力向上の取り組み』、が満足度も重要度も高い第１象

限に位置している。 

一方、『16 文化や芸術に触れる機会を提供（充実する取り組み』、『17 伝統文化や歴史文化財を守

り、活用していく取り組み』、『18 図書館の機能充実や図書館整備に関する取り組み』は第２象限に位

置しており、満足度は低いものの、重要度は高くなっている。 

12）子どもを通わせたいと思える

学校づくりへの取り組み

13）小・中学校施設の整備

14）生涯学習など教養を高める

機会の提供・趣味などの

サークル活動への参加機会

の提供

15）学校・家庭・地域での子ども

たちへの教育力向上の取り組み

16）文化や芸術に触れる機会

を提供（充実）する取り組み 17）伝統文化や歴史文化財を

守り、活用していく取り組み

18）図書館の機能充実や

図書館整備に関する取り組み

-1.5

0.0

1.5

-1.5 0.0 1.5

重
要
度

低 高満足度 

高

低

重
要
度 
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28） 観光誘客促進のための取り組み

29） 各種イベントの開催

26） 商工業の振興の取り組み

27） 商店街の魅力向上の取り組み

24） 企業誘致の取り組み

25）
起業者支援、産業雇用支援の取

り組み

19）
農漁業の担い手への支援の取り
組み

20） 特産品の消費推進の取り組み

21）
耕作者がいないなど、荒地と

なった農地の対策や利活用の取

り組み

22） 茶業安定のための取り組み

23）

サガラメ（海草の一種）などの

繁殖する藻場の復元への取り組
み

2.4 

2.0 

1.4 

2.7 

2.6 

1.9 

1.6 

1.2 

1.5 

1.9 

3.5 

23.1 

30.8 

11.1 

22.3 

25.1 

20.0 

21.0 

27.5 

19.9 

21.9 

32.1 

44.2 

41.3 

43.2 

39.7 

42.0 

41.4 

47.5 

42.2 

40.5 

42.4 

37.7 

14.9 

10.7 

31.0 

21.0 

13.1 

21.5 

12.8 

13.2 

23.1 

18.4 

12.2 

15.4 

15.2 

13.4 

14.3 

17.2 

15.2 

17.0 

15.9 

14.9 

15.4 

14.6 

0% 25% 50% 75% 100%

満足 やや

満足

やや

不満

不満 無回答

-0.55 

-0.33 

-1.05 

-0.63 

-0.46 

-0.72 

-0.59 

-0.46 

-0.75 

-0.63 

-0.27 

-1.5 0 1.5

 

（31）満足度・重要度 ③【産業経済】 

【産業経済】活力と賑わい、人を呼び込む産業づくり 

 

＜ 満足度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度が高いのは、『29 各種イベントの開催』で、評価点は-0.27 点となっている。次いで満足度が

高いのは、『20 特産品の消費推進の取り組み』（-0.33 点）、『23 サガラメ（海草の一種）などの繁殖

する藻場の復元への取り組み』、『26 商工業の振興の取り組み』（-0.46 点）などとなっている。 

一方、満足度が低いのは、『21 耕作者がいないなど、荒地となった農地の対策や利活用の取り組み』

で、評価点は-1.05 点と、唯一-1.00 点を下回っている。次いで満足度が低いのは、『27 商店街の魅力

向上の取り組み』（-0.75 点）、『24 企業誘致の取り組み』（-0.72 点）などとなっている。 

【産業経済】については、全ての項目においてマイナス評価となっている。 

 

平成 29 年度(N=804) 
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【産業経済】活力と賑わい、人を呼び込む産業づくり 

 

＜ 重要度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度が高いのは、『24 企業誘致の取り組み』で、「高い」が 31.5％と唯一３割を超えている。また、

評価点は 0.77 点となっている。次いで重要度が高いのは、『20 特産品の消費推進の取り組み』（0.70

点）、『19 農漁業の担い手への支援の取り組み』（0.68 点）などとなっている。 

一方、重要度が低いのは、『23 サガラメ（海草の一種）などの繁殖する藻場の復元への取り組み』

で、評価点は 0.18 点となっている。次いで重要度が低いのは、『29 各種イベントの開催』（0.37 点）、

『28 観光誘客促進のための取り組み』（0.52 点）などとなっている。 

 

 

28） 観光誘客促進のための取り組み

29） 各種イベントの開催

26） 商工業の振興の取り組み

27） 商店街の魅力向上の取り組み

24） 企業誘致の取り組み

25）
起業者支援、産業雇用支援の取

り組み

19）
農漁業の担い手への支援の取り

組み

20） 特産品の消費推進の取り組み

21）

耕作者がいないなど、荒地と

なった農地の対策や利活用の取

り組み

22） 茶業安定のための取り組み

23）

サガラメ（海草の一種）などの

繁殖する藻場の復元への取り組

み

26.2 

24.0 

28.4 

26.5 

15.3 

31.5 

22.0 

21.1 

23.4 

22.5 

16.0 

33.6 

37.6 

31.0 

32.5 

30.2 

30.1 

37.3 

38.3 

33.7 

33.7 

37.8 

19.8 

19.9 

17.9 

17.5 

27.4 

17.2 

19.8 

19.9 

19.5 

21.1 

23.5 

4.6 

3.1 

8.2 

8.2 

9.3 

5.5 

4.2 

4.2 

8.1 

6.8 

7.5 

15.8 

15.4 

14.6 

15.3 

17.8 

15.8 

16.7 

16.4 

15.3 

15.8 

15.2 

0% 25% 50% 75% 100%

高い やや

高い

やや

低い

低い 無回答

0.68 

0.70 

0.62 

0.61 

0.18 

0.77 

0.64 

0.63 

0.53 

0.52 

0.37 

-1.5 0 1.5

平成 29 年度(N=804) 
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【産業経済】活力と賑わい、人を呼び込む産業づくり 満足度 重要度 

19）農漁業の担い手への支援の取り組み -0.55 0.68

20）特産品の消費推進の取り組み -0.33 0.70

21）耕作者がいないなど、荒地となった農地の対策や利活用の取り組み -1.05 0.62

22）茶業安定のための取り組み -0.63 0.61

23）サガラメ（海草の一種）などの繁殖する藻場の復元への取り組み -0.46 0.18

24）企業誘致の取り組み -0.72 0.77

25）起業者支援、産業雇用支援の取り組み -0.59 0.64

26）商工業の振興の取り組み -0.46 0.63

27）商店街の魅力向上の取り組み -0.75 0.53

28）観光誘客促進のための取り組み -0.63 0.52

29）各種イベントの開催 -0.27 0.37

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

散布図でみると、すべての項目で第２象限に位置しており、満足度は低いものの、重要度は高くなっ

ている。 

19）農漁業の担い手への

支援の取り組み

20）特産品の消費推進の取り組み

21）耕作者がいないなど、

荒地となった農地の対策や

利活用の取り組み

22）茶業安定のための取り組み

23）サガラメ（海草の一種）など

の繁殖する藻場の復元への

取り組み

24）企業誘致の取り組み

25）起業者支援、

産業雇用支援の取り組み

26）商工業の振興の取り組み

27）商店街の魅力向上の取り

組み

28）観光誘客促進

のための取り組み

29）各種イベントの開催

-1.5

0.0

1.5

-1.5 0.0 1.5

重
要
度

高

低

重
要
度 

低 高満足度 
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32） 計画的な土地利用の推進

30） 道路や河川の補修・整備

31） 上水道施設整備の取り組み

33）
公園・緑地の管理や整備の取り

組み

34） 生活環境対策などへの取り組み

36）
風力や太陽光など、再生可能エ

ネルギーの活用への取り組み

37）
街並みや周辺の景観・美観への

取り組み

41）
住宅地の整備や住宅地に関する

情報の発信

38） 自然環境の保全への取り組み

39） 空港を活用するための取り組み

40）
公共交通の充実（バス交通な

ど）

35） 公害防止対策への取り組み

4.2 

5.6 

1.2 

3.5 

10.0 

4.7 

7.3 

3.1 

2.6 

2.7 

2.0 

2.2 

32.1 

42.8 

26.9 

28.7 

51.1 

47.1 

39.4 

30.3 

35.1 

31.6 

19.2 

27.4 

34.3 

29.5 

43.2 

40.3 

22.4 

28.6 

33.7 

41.5 

39.4 

38.8 

36.7 

44.0 

19.5 

10.3 

14.9 

16.7 

7.0 

5.3 

7.2 

13.8 

8.7 

13.9 

32.3 

13.3 

9.8 

11.8 

13.8 

10.8 

9.6 

14.2 

12.3 

11.2 

14.2 

12.9 

9.8 

13.1 

0% 25% 50% 75% 100%

満足 やや

満足

やや

不満

不満 無回答

-0.36 

0.04 

-0.51 

-0.43 

0.38 

0.20 

0.07 

-0.37 

-0.19 

-0.34 

-0.87 

-0.45 

-1.5 0 1.5

 

（32）満足度・重要度 ④【生活基盤】 

【生活基盤】快適で人が行き交う豊かな生活空間づくり 

 

＜ 満足度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度が高いのは、『34 生活環境対策などへの取り組み』で、評価点は 0.38 点となっている。次い

で満足度が高いのは、『35 公害防止対策への取り組み』（0.20 点）、『36 風力や太陽光など、再生可能

エネルギーの活用への取り組み』（0.07 点）などとなっている。 

一方、満足度が低いのは、『40 公共交通の充実（バス交通など）』で、「不満」が 32.3％と唯一３割

を超えている。また、評価点は-0.87 点と、著しく低くなっている。次いで満足度が低いのは、『32 計

画的な土地利用の推進』（-0.51 点）、『41 住宅地の整備や住宅地に関する情報の発信』（-0.45 点）な

どとなっている。 

平成 29 年度(N=804) 
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41）
住宅地の整備や住宅地に関する

情報の発信

38） 自然環境の保全への取り組み

39） 空港を活用するための取り組み

40）
公共交通の充実（バス交通な

ど）

35） 公害防止対策への取り組み

36）
風力や太陽光など、再生可能エ
ネルギーの活用への取り組み

37）
街並みや周辺の景観・美観への

取り組み

33）
公園・緑地の管理や整備の取り

組み

34） 生活環境対策などへの取り組み

32） 計画的な土地利用の推進

30） 道路や河川の補修・整備

31） 上水道施設整備の取り組み

34.3 

28.9 

22.1 

20.3 

29.7 

21.0 

22.0 

16.5 

14.8 

20.0 

33.2 

14.2 

36.3 

41.8 

39.9 

40.0 

46.6 

43.2 

42.7 

40.2 

42.2 

39.8 

33.1 

35.8 

14.2 

13.6 

18.5 

22.3 

10.7 

19.2 

17.8 

26.4 

24.9 

21.1 

15.8 

29.7 

4.4 

3.4 

5.3 

5.2 

2.0 

2.6 

4.6 

5.2 

4.2 

5.5 

6.8 

6.7 

10.8 

12.4 

14.1 

12.2 

10.9 

14.1 

12.9 

11.7 

13.9 

13.6 

11.1 

13.6 

0% 25% 50% 75% 100%

高い やや

高い

やや

低い

低い 無回答

0.92 

0.90 

0.64 

0.55 

1.03 

0.71 

0.69 

0.41 

0.45 

0.55 

0.79 

0.24 

-1.5 0 1.5

 

 

【生活基盤】快適で人が行き交う豊かな生活空間づくり 

 

＜ 重要度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度が高いのは、『34 生活環境対策などへの取り組み』で、評価点は 1.03 点となっており、唯一

1.00 点を超えている。次いで重要度が高いのは、『30 道路や河川の補修・整備』（0.92 点）、『31 上

水道施設整備の取り組み』（0.90 点）などとなっている。 

一方、重要度が低いのは、『41 住宅地の整備や住宅地に関する情報の発信』で、評価点は 0.24 点と

なっている。次いで重要度が低いのは、『37 街並みや周辺の景観・美観への取り組み』（0.41 点）、『38 

自然環境の保全への取り組み』（0.45 点）などとなっている。 

 

平成 29 年度(N=804) 
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【生活基盤】快適で人が行き交う豊かな生活空間づくり 満足度 重要度 

30）道路や河川の補修・整備 -0.36 0.92

31）上水道施設整備の取り組み 0.04 0.90

32）計画的な土地利用の推進 -0.51 0.64

33）公園・緑地の管理や整備の取り組み -0.43 0.55

34）生活環境対策などへの取り組み 0.38 1.03

35）公害防止対策への取り組み 0.20 0.71

36）風力や太陽光など、再生可能エネルギーの活用への取り組み 0.07 0.69

37）街並みや周辺の景観・美観への取り組み -0.37 0.41

38）自然環境の保全への取り組み -0.19 0.45

39）空港を活用するための取り組み -0.34 0.55

40）公共交通の充実（バス交通など） -0.87 0.79

41）住宅地の整備や住宅地に関する情報の発信 -0.45 0.24

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

散布図でみると、『31 上水道施設整備の取り組み』、『34 生活環境対策などへの取り組み』、『35 公
害防止対策への取り組み』、『36 風力や太陽光など、再生可能エネルギーの活用への取り組み』、が満
足度も重要度も高い第１象限に位置している。 
一方、『30 道路や河川の補修・整備』、『32 計画的な土地利用の推進』、『33 公園・緑地の管理や
整備の取り組み』、『37 街並みや周辺の景観・美観への取り組み』、『38 自然環境の保全への取り組み』、
『39 空港を活用するための取り組み』、『40 公共交通の充実（バス交通など 』、『41 住宅地の整備
や住宅地に関する情報の発信』は第２象限に位置しており、満足度は低いものの、重要度は高くなって
いる。 

30）道路や河川の補修・整備

31）上水道施設整備の取り組み

32）計画的な土地利用の推進

33）公園・緑地の管理や

整備の取り組み

34）生活環境対策など

への取り組み

35）公害防止対策への取り組み

36）風力や太陽光など、再生可能

エネルギーの活用への取り組み

37）街並みや周辺の景観・美

観への取り組み

38）自然環境の保全への取り組み

39）空港を活用するための取り組み

40）公共交通の充実

（バス交通など）

41）住宅地の整備や

住宅地に関する情報の発信

-1.5

0.0

1.5

-1.5 0.0 1.5

重
要
度

高

低

重
要
度 

低 高満足度 
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（33）満足度・重要度 ⑤【防災】 

【防災】安全安心な暮らしを守る自助・共助・公助の体制づくり 

 

＜ 満足度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度が高いのは、『47 学校や地域で子どもを守る取り組み』で、評価点は 0.30 点となっている。

次いで満足度が高いのは、『45 消防体制の整備（消防の広域化）への取り組み』（0.24 点）、『43 自主

防災組織の強化のための取り組み』（0.08 点）などとなっている。 

一方、満足度が低いのは、『46 夜道、盗難などの犯罪防止に対する取り組み』で、評価点は-0.49 点

となっている。次いで満足度が低いのは、『49 道路交通の安全対策（歩道などの整備）』（-0.31 点）、

『44 家具等の転倒防止などの防災対策への取り組み』（-0.23 点）などとなっている。 

 

 

平成 29 年度(N=804) 

44）
家具等の転倒防止などの防災対
策への取り組み

42）
震災・火災・水害・浸水対策へ
の取り組み

43）
自主防災組織の強化のための取
り組み

45）
消防体制の整備（消防の広域

化）への取り組み

46）
夜道、盗難などの犯罪防止に対

する取り組み

47）
学校や地域で子どもを守る取り

組み

48）
悩みごと相談など各種相談窓口

の充実

49）
道路交通の安全対策（歩道など

の整備）

5.1 

6.0 

3.5 

7.5 

2.9 

7.8 

5.1 

4.0 

34.1 

42.7 

33.7 

45.9 

26.2 

49.4 

40.3 

32.5 

38.6 

33.0 

42.0 

27.9 

44.4 

25.1 

33.8 

37.4 

12.9 

7.5 

9.3 

6.1 

15.8 

6.6 

7.3 

15.2 

9.3 

10.9 

11.4 

12.7 

10.7 

11.1 

13.4 

10.9 

0% 25% 50% 75% 100%

満足 やや

満足

やや

不満

不満 無回答

-0.22 

0.08 

-0.23 

0.24 

-0.49 

0.30 

0.02 

-0.31 

-1.5 0 1.5
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【防災】安全安心な暮らしを守る自助・共助・公助の体制づくり 

 

＜ 重要度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度が高いのは、『42 震災・火災・水害・浸水対策への取り組み』で、「高い」が 50.7％と唯一５

割を超えている。また、評価点は 1.29 点となっている。次いで重要度が高いのは、『43 自主防災組織

の強化のための取り組み』（1.15 点）、『47 学校や地域で子どもを守る取り組み』（1.07 点）などとな

っている。 

一方、重要度が低いのは、『48 悩みごと相談など各種相談窓口の充実』で、評価点は 0.53 点となっ

ている。次いで重要度が低いのは、『46 夜道、盗難などの犯罪防止に対する取り組み』（0.86 点）、『44 

家具等の転倒防止などの防災対策への取り組み』・『49 道路交通の安全対策（歩道などの整備）』（0.88

点）などとなっている。 

 

平成 29 年度(N=804) 

49）
道路交通の安全対策（歩道など
の整備）

47）
学校や地域で子どもを守る取り

組み

48）
悩みごと相談など各種相談窓口

の充実

45）
消防体制の整備（消防の広域
化）への取り組み

46）
夜道、盗難などの犯罪防止に対
する取り組み

44）
家具等の転倒防止などの防災対

策への取り組み

42）
震災・火災・水害・浸水対策へ
の取り組み

43）
自主防災組織の強化のための取
り組み

50.7 

39.3 

30.2 

32.2 

31.7 

34.3 

16.4 

31.3 

26.7 

35.8 

37.8 

39.6 

35.9 

39.7 

43.3 

36.9 

9.0 

10.0 

16.2 

12.8 

14.8 

10.4 

21.0 

15.9 

2.5 

2.2 

2.9 

1.6 

4.7 

2.5 

4.7 

3.2 

11.1 

12.7 

12.9 

13.8 

12.8 

13.1 

14.6 

12.6 

0% 25% 50% 75% 100%

高い やや

高い

やや

低い

低い 無回答

1.29 

1.15 

0.88 

1.02 

0.86 

1.07 

0.53 

0.88 

-1.5 0 1.5
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【防災】安全安心な暮らしを守る自助・共助・公助の体制づくり 満足度 重要度 

42）震災・火災・水害・浸水対策への取り組み -0.22 1.29

43）自主防災組織の強化のための取り組み 0.08 1.15

44）家具等の転倒防止などの防災対策への取り組み -0.23 0.88

45）消防体制の整備（消防の広域化）への取り組み 0.24 1.02

46）夜道、盗難などの犯罪防止に対する取り組み -0.49 0.86

47）学校や地域で子どもを守る取り組み 0.30 1.07

48）悩みごと相談など各種相談窓口の充実 0.02 0.53

49）道路交通の安全対策（歩道などの整備） -0.31 0.88

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

散布図でみると、『43 自主防災組織の強化のための取り組み』、『45 消防体制の整備（消防の広域

化 への取り組み』、『47 学校や地域で子どもを守る取り組み』、『48 悩みごと相談など各種相談窓口

の充実』が満足度も重要度も高い第１象限に位置している。 

一方、『42 震災・火災・水害・浸水対策への取り組み』、『44 家具等の転倒防止などの防災対策へ

の取り組み』、『46 夜道、盗難などの犯罪防止に対する取り組み』、『49 道路交通の安全対策（歩道な

どの整備 』は第２象限に位置しており、満足度は低いものの、重要度は高くなっている。 

42）震災・火災・水害・浸水対策

への取り組み 43）自主防災組織の強化

のための取り組み

44）家具等の転倒防止などの

防災対策への取り組み

45）消防体制の整備

（消防の広域化）への取り組み

46）夜道、盗難などの

犯罪防止に対する取り組み

47）学校や地域で

子どもを守る取り組み

48）悩みごと相談など

各種相談窓口の充実

49）道路交通の安全対策

（歩道などの整備）

-1.5

0.0

1.5

-1.5 0.0 1.5

重
要
度

高

低

重
要
度 

低 高満足度 
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（34）満足度・重要度 ⑥【市政経営】 

【市政経営】実効性と柔軟性を備えた組織と仕組づくり 

 

＜ 満足度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度が高いのは、『57 姉妹都市、友好都市との交流推進の取り組み』で、評価点は 0.23 点となっ

ている。次いで満足度が高いのは、『55 市の情報や知りたい取り組みなどについて、広報紙などによ

る充分な情報発信』（0.22 点）、『56 情報通信（光ファイバーなど）の環境整備の取り組み』（0.21 点）

などとなっている。 

一方、満足度が低いのは、『54 行政改革の取り組み』で、「不満」が 10.1％と唯一１割を超えている。

また、評価点は-0.26 点となっている。次いで満足度が低いのは、『50 自治会の住民自治活動への支援』

（-0.15 点）、『52 ＮＰＯの育成・支援など、だれもが安心してボランティア活動に参加できる仕組み

の整備』（-0.11 点）などとなっている。 

 

 

平成 29 年度(N=804) 

50） 自治会の住民自治活動への支援

51） 地区公民館などの活動拠点の施設整備

52）
ＮＰＯの育成・支援など、だれもが安心して
ボランティア活動に参加できる仕組みの整備

53）
行政と一緒になって、課題解決やイベントな

どの事業を行う取り組み

54） 行政改革の取り組み

55）
市の情報や知りたい取り組みなどについて、

広報紙などによる充分な情報発信

56）
情報通信（光ファイバーなど）の環境整備の

取り組み

57） 姉妹都市、友好都市との交流推進の取り組み

3.0 

5.7 

4.2 

4.0 

3.2 

6.6 

9.6 

6.8 

35.8 

42.7 

34.7 

37.8 

31.2 

45.3 

40.0 

45.0 

38.6 

30.2 

40.3 

36.9 

39.7 

27.0 

28.2 

26.7 

8.2 

8.2 

6.0 

6.0 

10.1 

6.3 

6.5 

6.1 

14.4 

13.2 

14.8 

15.3 

15.8 

14.8 

15.7 

15.3 

0% 25% 50% 75% 100%

満足 やや

満足

やや

不満

不満 無回答

-0.15 

0.09 

-0.11 

-0.04 

-0.26 

0.22 

0.21 

0.23 

-1.5 0 1.5
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【市政経営】実効性と柔軟性を備えた組織と仕組づくり 

 

＜ 重要度 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度が高いのは、『55 市の情報や知りたい取り組みなどについて、広報紙などによる充分な情報

発信』で、評価点は 0.56 点となっている。次いで重要度が高いのは、『54 行政改革の取り組み』（0.53

点）、『51 地区公民館などの活動拠点の施設整備』（0.48 点）などとなっている。 

一方、重要度が低いのは、『57 姉妹都市、友好都市との交流推進の取り組み』で、評価点は 0.11 点

となっている。次いで重要度が低いのは、『52 ＮＰＯの育成・支援など、だれもが安心してボランテ

ィア活動に参加できる仕組みの整備』（0.21 点）、『53 行政と一緒になって、課題解決やイベントなど

の事業を行う取り組み』（0.31 点）などとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度(N=804) 

57） 姉妹都市、友好都市との交流推進の取り組み

55）
市の情報や知りたい取り組みなどについて、
広報紙などによる充分な情報発信

56）
情報通信（光ファイバーなど）の環境整備の

取り組み

53）
行政と一緒になって、課題解決やイベントな
どの事業を行う取り組み

54） 行政改革の取り組み

50） 自治会の住民自治活動への支援

51） 地区公民館などの活動拠点の施設整備

52）
ＮＰＯの育成・支援など、だれもが安心して

ボランティア活動に参加できる仕組みの整備

14.2 

15.4 

8.6 

11.1 

15.4 

14.8 

14.4 

8.8 

42.2 

42.0 

40.9 

40.8 

43.0 

45.5 

41.7 

37.6 

23.8 

23.8 

29.5 

27.4 

21.0 

20.5 

22.8 

29.1 

5.1 

4.2 

5.6 

4.6 

4.2 

3.5 

5.0 

8.6 

14.8 

14.6 

15.4 

16.2 

16.3 

15.7 

16.2 

15.9 

0% 25% 50% 75% 100%

高い やや

高い

やや

低い

低い 無回答

0.43 

0.48 

0.21 

0.31 

0.53 

0.56 

0.45 

0.11 

-1.5 0 1.5
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【市政経営】実効性と柔軟性を備えた組織と仕組づくり 満足度 重要度 

50）自治会の住民自治活動への支援 -0.15 0.43

51）地区公民館などの活動拠点の施設整備 0.09 0.48

52）ＮＰＯの育成・支援など、だれもが安心してボランティア活動に参加できる仕組みの整備 -0.11 0.21

53）行政と一緒になって、課題解決やイベントなどの事業を行う取り組み -0.04 0.31

54）行政改革の取り組み -0.26 0.53

55）市の情報や知りたい取り組みなどについて、広報紙などによる充分な情報発信 0.22 0.56

56）情報通信（光ファイバーなど）の環境整備の取り組み 0.21 0.45

57）姉妹都市、友好都市との交流推進の取り組み 0.23 0.11

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

散布図でみると、『51 地区公民館などの活動拠点の施設整備』、『55 市の情報や知りたい取り組み

などについて、広報紙などによる充分な情報発信』、『56 情報通信（光ファイバーなど の環境整備の

取り組み』、『57 姉妹都市、友好都市との交流推進の取り組み』、が満足度も重要度も高い第１象限に

位置している。 

一方、『50 自治会の住民自治活動への支援』、『52 ＮＰＯの育成・支援など、だれもが安心してボ

ランティア活動に参加できる仕組みの整備』、『53 行政と一緒になって、課題解決やイベントなどの事

業を行う取り組み』、『54 行政改革の取り組み』は第２象限に位置しており、満足度は低いものの、重

要度は高くなっている。 

高

低

重
要
度 

50）自治会の住民自治活動

への支援

51）地区公民館などの

活動拠点の施設整備

52）ＮＰＯの育成・支援など、

だれもが安心してボランティア

活動に参加できる仕組みの整備

53）行政と一緒になって、

課題解決やイベントなどの

事業を行う取り組み

54）行政改革の取り組み

55）市の情報や知りたい取り組み

などについて、広報紙などに

よる充分な情報発信

56）情報通信

（光ファイバーなど）

の環境整備の取り組み

57）姉妹都市、友好都市

との交流推進の取り組み

-1.5

0.0

1.5

-1.5 0.0 1.5

重
要
度

低 高満足度 
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９．回答者の属性 

 

（35）回答者の属性 ①性別 

問 25 それぞれの項目ごとにあてはまる番号を選んでください。（○はそれぞれ１つ） 

１ あなたの性別は？ 

 

 

 

 

 

性別では、「女性」が 54.4％、「男性」が 44.8％となっている。 

 

（36）回答者の属性 ②年齢 

２ あなたの年齢は？ 

 

 

 

 

 

 

 

年齢では、「60～69 歳」24.4％が最も多く、以下「70～79 歳」15.7％、「50～59 歳」15.4％、「40～49

歳」13.8％、「80 歳以上」11.6％などとなっている。 

 

（37）回答者の属性 ③世帯構成 

３ あなたを含む同居世帯の構成は？ 

 

 

 

 

 

 

 

同居世帯の構成では、「二世代家族（親と子）」48.4％が最も多く、以下「三世代家族（親と子と孫）

以上」24.8％、「夫婦のみ」18.2％、「一人暮らし」5.7％、「その他」1.6％となっている。 

44.8 54.4 0.9

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

男性 女性 無回答

3.2

5.5
9.3 13.8 15.4 24.4 15.7 11.6 1.1 

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

19歳以下 20～29歳 30～39歳 40～49歳

50～59歳 60～69歳 70～79歳 80歳以上

無回答

5.7 18.2 48.4 24.8 1.6 1.4

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

一人暮らし 夫婦のみ

二世代家族（親と子） 三世代家族（親と子と孫）以上

その他 無回答
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（38）回答者の属性 ④子どもの有無とその年齢 

４ あなたにはお子さんがいますか？いる方は、一番上のお子さんの年ごろを教えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子どもの有無とその年齢では、「社会人（１～６に該当しない場合を含む）」57.7％が最も多く、以下

「子どもはいない」20.8％、「小学生」4.6％、「未就学児（小学校入学前）」4.2％、「短大・高専・大学・

大学院・専門学生など」3.9％などとなっています。 

 

（39）回答者の属性 ⑤職業 

５ あなたの職業は？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職業では、「無職（主婦などを含む）」31.7％が最も多く、以下「製造業」19.0％、「サービス業」15.3％、

「農林漁業」10.1％、「公務員・団体職員（役員含む）など」5.6％などとなっています。 

10.1 

15.3 
19.0 

4.6 
1.2 1.4 

5.6 
3.7 

31.7 

5.2 
2.1 

0%

10%

20%

30%

40%

農
林
漁
業

サ
ー
ビ
ス
業

製
造
業

建
設
業

飲
食
業

運
輸
業

公
務
員
・
団
体
職
員

（
役
員
含
む
）
な
ど

学
生

無
職
（
主
婦
な
ど
を
含
む
）

そ
の
他

無
回
答

平成29年度(N=804)

20.8 
4.2 

4.6 

2.4 

2.9 

3.9 
57.7 3.6

0% 25% 50% 75% 100%

平成29年度(N=804)

子どもはいない

未就学児（小学校入学前）

小学生

中学生

高校生・予備校生・大学受験生

短大・高専・大学・大学院・専門学生など

社会人（１～６に該当しない場合を含む）

無回答
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（40）回答者の属性 ⑥居住地域 

６ 現在、あなたがお住まいの地域はどちらですか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お住まいの地域では、「細江」15.2％が最も多く、以下「静波」13.3％、「大沢・菅山」10.8％、「地

頭方」10.7％、「波津・須々木」10.0％などとなっています。 

 

 

3.6 

10.0 

5.7 

10.8 
7.8 

10.7 
13.3 

15.2 

5.0 6.3 
6.5 

3.9 
1.2 

0%

10%

20%

30%

相
良
・
福
岡

波
津
・
須
々
木

大
江
・
片
浜

大
沢
・
菅
山

萩
間

地
頭
方

静
波

細
江

川
崎

勝
間
田

牧
之
原

坂
部

無
回
答

平成29年度(N=804)
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 ３ 調査票 
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