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牧之原市菊川市学校組合教育委員会臨時会 会議録 

 

令和７年９月 18 日、牧之原市菊川市学校組合教育委員会臨時会が牧之原市役所相

良庁舎に招集された。 

この委員会に付議するため、委員長の告示した議案は次のとおりである。 

   

付議議案 

  議案第３号 牧之原市菊川市学校組合 小中一貫教育推進計画の策定について 

 

出席委員 

 １番 橋本 勝 

 ２番 近江賢市 

 ３番 八木香代子 

 ４番 永田康彦 

 ５番 山本和波 

事務局  教育文化部長     竹内英人 

     学校教育課長     小倉圭司 

     学校教育課教育コーディネーター 

                大石友巳 

     学校再編推進室長   小塚康道 

     学校再編推進室主幹  石川奈美 

     社会教育課長兼   

     大河ドラマ活用推進室長 本杉裕之 

スポーツ推進課長   佐々木悟 

     教育総務課課長    永野智芳 

     教育総務課主幹    飯田隆太 

                           

開会時刻 午後１時 25分 牧之原市役所相良庁舎３階庁議室 

  

教育長挨拶 

 ９月５日に発生した竜巻は、細江地区を中心に建物や農業施設等に甚大な被害をも

たらした。４年前の牧之原地区で発生した竜巻でも大きな被害があったが、今回はそ

れを上回る国内最上級の竜巻とのこと。市では連日対策会議を開催し、他市町からの

応援職員やボランティアの力を借りて、被災者支援を行っている。一日も早い復興・

復旧に向け、国や県、関係機関と協力し取り組んでいく。 

 本日の臨時会は、前回に引き続き、牧之原小中学校に係る「小中一貫教育推進計画

案」について御審議いただく。 

 

会議録署名人の決定（事務局より指名） 

 教育長と近江委員を指名 

 

議案第３号 牧之原市菊川市学校組合 小中一貫教育推進計画について 

（教育総務課長より説明） 

 質疑・応答の後、承認された。 
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教育総務課長 牧之原保育園、牧之原小学校及び中学校の保護者を対象に、

アンケートを実施した。アンケート結果として、概ね反対は

少なく、意見は多くいただいたものの、計画の内容を細かく

変えなければならないような内容ではなかったため、今回配

布の推進計画案については、前回いただいた意見についての

修正のみとなっている。自由記載の欄には、質問など答えを

求めているものもあったため、全 89件の回答の中から教育委

員会からの回答を示す必要があると判断されるものについて

は、回答の文言を検討して公表したいと考えている。事務局

で内容を検討精査して、委員の皆様にこのように回答すると

いう報告をしたいと考えている。 

全体的に何かご意見や確認事項があればお願いしたい。 

近江委員 ３ページの関連する計画の関係図について、計画の記載順は

どのような意図か。年度順ではないようだが。 

教育総務課長     教育をどう進めていくかという方針等の位置づけがあり、最

上位に当たるものから順に降りてくる並びとなっている。 

教育長 大綱はそれより前からあり、計画書には現行の年限を記載し

ている。そのため、ご指摘のとおり時系列では順番は逆だが、

より上位のものが上にある形となっている。 

学校再編推進室主幹 紛らわしいため年度を消す。 

近江委員 年度の順番的にどうかと思ったが、意図があるものと承知し

た。 

永田委員 以前の案から「 など」が減って見やすくなった印象を受けた。

計画書はカラー印刷で配布するのか。 

教育総務課長 基本はホームページ上へデータで公表。印刷して配布するこ

とは考えていない。 

近江委員  教育活動の状況について、牧之原小中学校は保育園と同一敷

地内にあるということで、保育園との連携も意識的に行われ

てきたと思うが、そういうところは入れられないか。 

永田委員 注釈の番号が見落としやすい。本文や下段にある数字が赤字

等になっていると見やすいと思った。 

学校再編推進室主幹 番号を赤字とする例はあまりない。注釈は読んでいる時に分

からなかったら見ていただくというもので、注釈を先に見る

ことはないため、そのままとさせていただきたい。 

永田委員       承知した。 

 ９ページの方向性は、今回追記していただいて分かりやすく

なった。自分は方向性が一番大事だと思ったが、文章だと流
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れてしまうので、箇条書きなどで少し分けた形にした方が、

より方向性を明確にできるのでは。 

学校再編推進室主幹 計画書は文章で書くということが大前提となる。ただ分かり

やすさの部分では、ご指摘のとおり箇条書きになっていたり

枠で示されていた方が分かりやすいとすると、概要版など皆

さんにお示しするときには、そのような形でお示しするのは

どうか。 

教育長       概要版ではそのように反映させるということでお願いしたい。 

計画は最終段階にきていることから、これまでの議論やアン

ケートの結果も踏まえて、反映できるものは取り入れ、この

中に十分謳われているものはそのままにという状況。こうし

たことを踏まえて、委員の皆様からご意見をお願いしたい。 

計画書そのものの文字の間違いや表現上の問題などもお願い

したい。また、アンケートについても、感想も含めご意見を。 

近江委員 ７ページの本文の「無理のない接続」は、「スムーズな接続」

の方が分かりやすいのでは。 

学校教育課長 そのような捉えでよい。直す方が適切かと思う。 

近江委員 14ページの「牧之原市立の学校においても活動内容との時間

数のバランスが課題となっています」が分かりにくい。 

学校再編推進室主幹 「活動内容と時間数のバランス」に修正する。「おいても」に

ついては、牧之原小中学校だけでなく市立の学校でも課題と

なっているため、そのままとさせていただきたい。 

近江委員 同ページで、会議体という言葉がある。慣れ親しんでいない、

新しい言葉かと思うが、あえてこの会議体を使っているのか。

いわゆる組織、目的を持った意図的な集団であるという意味

合いかと思うが。会議体は広辞苑で引いても見つからず、イ

ンターネット調べたら出てきた。 

学校再編推進室主幹 文科省が使っている言葉を取ってきているので、下手に変え

たくない。組織でも伝わるとは思うが。イメージがつくよう

であれば会議体とさせていただければ。 

教育文化部長 注釈の中でカッコ書きで説明するのはどうか。 

学校再編推進室主幹 議論するための組織ということで会議体なので、会議体をま

た説明する形になってしまう。学校運営協議会と地域学校協

働本部はどちらも組織ではあるが、会議体と実行部隊の対比

で置きたい。 

教育総務課 そういった意味で、会議体という言葉を使いたいということ

が、意図的にある。 
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教育文化部長 全国的にコミュニティスクールの説明の時に、この言い方で

出てくることなので、分かりにくさはありつつも、このまま

置かせてもらった方が問題はない。 

近江委員  ここでの主張は、学校運営協議会と地域学校協働本部をしっ

かり分けた方が良いということかと思うが、牧小中がどう動

いているかあまりイメージができていない。ＣＳＤが全て動

かしているわけではないと思うし、全てに関わっているとは

思うが、学校組織の中で、学校運営協議会との関わりでどう

いう組織ができているかをまだよく知らないので、組織のこ

とは勉強しないと分からないという印象を持った。例えば、

どういう具体的なイメージをされているのか。地域学校協働

本部と学校運営協議会が、どのようにつながって動いていく

のかというイメージを知りたい。 

学校再編推進室主幹 コミュニティスクールの話になるが、文科省では、学校運営

協議会と地域学校協働本部を両輪でやっていきましょうとな

っている。学校でＰＤＣＡを回していく時に、学校運営協議

会が学校と一緒に教育方針を決めたり、どういうことを今年

やっていくか、どういう子供を育てていこうかというものを

考える。それを、こういうところに地域の人に関わってもら

うと良いとか、こういう人たちが良いという話が出た時に、

地域学校協働本部の人たちがボランティアなどを集めてくれ

て、実際に一緒にやってくれる。そうした実行部隊が、この

協働本部になる。先進地では、会議体は会議体であって、そ

の会議体のところに協働本部の代表者が入っている。そこで

決まったことを協働本部の方に下ろしている。協働本部の方

には、例えば読み聞かせや事業支援、環境整備などをやる部

会みたいなものがある。会議で決まったことがそこに下りて

行って、部会の人たちがそれぞれ、どうやろうということを、

下にいるボランティアの人たちと一緒にやっていくという形

になっているのが、一番いい形。ただ、組織を作るのも労力

がいることなので、牧之原市としては、どういった形でコミ

ュニティスクールをやっていくのが良いのか、議論を始めた

ところである。CSDや学校運営協議会の皆さんが言うのは、今

は学校運営協議会が、地域学校協働本部がやるようなボラン

ティアまで全部担っており、その人たちが話し合いもするし

ボランティアもするとなるとすごく大変ということ。ある程

度機能を分けて、色々な人に関わってもらうことで、更に地
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域と学校が繋がっていくことができるのではという中で、ど

のような形が良いかというところを、牧之原小中学校で先駆

けてやっていただけると良いなと思っている。 

教育文化部長 簡単に言うと、学校運営協議会は、学校と一緒に地域を巻き

込んで、どういったものをやっていくかを決めていく会議体

で、そこで決めたことに対してそれなら自分がやるという地

元の応援部隊、それが協働本部という形になるのが理想だが、

ＣＳＤを中心に学校運営協議会が会議もするし、子どもたち

の学習の支援も地域の一員としてやってくれているという状

況が、牧之原小中学校に限らず市内どこでもなっている。も

う少し役割を明確にした考え方、組織の作り方がないと。今

やっている人が燃え尽きてしまうことがないように、会議体

の方は会議体の方で入れ替わっていく、地域の人が引き継い

で継続していくということが理想。今うまくいっているから

それでいいというわけではなく、より安定的、継続的にやっ

ていくためには、こうした形を目指していくべきということ

で、それを牧之原小中学校で先駆けて、この仕組みを理解し

ていただいたうえで進めていけば、他の学校の再編の中でも、

更に運協も本部も再構築されていくことになる。そのモデル

になっていくんだろうというイメージを持っている。 

教育長 コミュニティスクールは既にあるが、小中一貫校としてそれ

を更に充実させていく必要がある。コミュニティスクールを

市として目指す姿に近づけていきたいということ。 

近江委員 ＣＳＤは学校運営協議会と地域学校協働の両方に関わってい

くということか。 

学校再編推進室主幹 そこもパターンがある。CSDは現在２つを兼ねているが、役割

を分けることもできる。運営していくには分けた方が良いの

か、兼ねた方が良いのか、両方兼ねた人が複数人いた方が良

いのかなど、CSDの実情も考えながら、人数を決めていかない

といけないと思っているが、そこはまだ分からない。 

近江委員 イメージとして、牧之原小中学校で樹木の選定で募集がかか

っていたが、そのように樹木選定や学校農園、花壇、読み聞

かせなどの、具体的なイメージでの部会ができるという感じ

なのか。 

学校再編推進室主幹 樹木の選定は環境美化として、学校としては皆さんに刈って

もらいたいというのがあるが、地域学校協働本部としては大

人の学びということで、プロに教わりながらやれば家でも刈
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れるようになるので、一石二鳥でやりたいということで始め

ているはず。地域学校協働本部でやれば、学校で子供に対し

てだけでなく、地域の人の学びにもつなげられる。今はその

役割がぐちゃぐちゃしているので、そこがきれいになれば皆

さんにも分かりやすくなる。 

教育文化部長 草刈りや樹木の選定など、便利屋的に使われてしまう傾向が

どうしてもあるが、それは本来の形ではなくて、どこかやら

され感もあるので、どう課題を置いて、それに対してどう取

り組んでいくかというところをしっかりやっていかないと。

困っていることをとにかく本部に出せば何とかしてくれると

いうことでは本来ないはずだが、そうなりがちな部分があり、

そうしたところが課題になっている。 

学校再編推進室主幹 一方で、職員の働き方改革ということで、先生でなくてもで

きる仕事は地域の人にしてもらうようにという考えもあり、

一切合切協働本部というわけにはいかないので、どういった

ものがあるのかという精査もしていかないといけない。CSを

良いものにしていきたいが、みんな頑張っていて、もう少し

で息切れする寸前なので、ここをしっかりやっていって、長

く継続できるものにしていきたい。 

山本委員 今学年委員をやっているが、あまり大したことはやっていな

い。地域学校協働本部が地域主体なのか学年委員主体なのか

は別にして、例えば学年で一人代表を出して、その人が常に

出るでなくても、各学年のラインができているはずなので、

ボランティアを募るなどを、１～２年やってみたらいいと思

う。強制的でもいいと思う。そういう機会がないと、保護者

同士話す機会がすごく減っている。やってみて、仕事が来過

ぎという話が出るようであれば、やれることやれないことを

もう少し分けてもいいと思う。今のまま何もしないままで遅

れると、学校運営協議会の人たちが大変になってしまう。 

学校再編推進室主幹 杉並区などは、PTA会長が終わった人をそのままメンバーにし

て、ボランティアは現役 PTAを集めるということをしている。 

山本委員 PTAもそれほど大したことはやっていない。今度からそこに入

ってもらうということも、一年くらいはやってもらってもい

いと思う。そうすれば、今度選定があるという時に誰か連れ

てくるとか、町内会で一人決めてもらって、体育委員など色々

あったりするので、その方を代表として連絡を取ってもらっ

てボランティアで行くなどができる。やり方としては、強制
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的にやってもいいんじゃないかと思っている。 

教育長 どのように取り組んでいくかは、この計画を基に、今後、学

校の方で具体的な策を考えて取り組んでいただくということ

で。この計画としては、今言ったような課題もあるので、よ

り充実した形に向けて進めていただければと思う。 

永田委員 10ページの一覧で、教職員組織について、小中一貫校は従来

の小学校中学校と同じ記載だが、職員室を一つにするという

話をここに盛り込んだらどうか。アンケートを見ると、小中

一貫校よりも義務教育学校にしてほしいという意見も見られ、

小中一貫校だとあまり変わらないのではないかと思われてし

まう。職員室なども一つにできるということを盛り込んだら

どうかと思った。 

学校再編推進室主幹 職員室が一つになっても、組織は別々である。また、ここは

一般的なものを書いており、職員室が別々という学校もある。

今回、牧小中は一歩進んで、組織は別だが同じ職員室にする

ということで、ここより少し進んだと思っていただければと

思う。 

山本委員 概要版に簡単に書いてあり、ほとんどの保護者はこちらを見

ると思うので、こちらはこの表記でいいと思う。 

学校再編推進室主幹 縦と斜めがこう変わる、それが子どもたちにどう影響すると

いうこと、縦と斜めが変わることで横の関係にも影響がある

ということを具体的に書くことで、より効果が見えやすいと

いうことか。 

教育長 ここはあくまでも一般的な資料として添付させていただいて

いるということで、概要版等で対応させていただくというこ

とでよろしいか。 

（全委員意見なし） 

八木委員 アンケートを読むと、小中でずっとつながるので、逃げ場が

なくなるとつらいという意見がいくつかあって、そのことに

どう対応していくかということを書くと、保護者も安心でき

ると思った。 

教育長 地域向けのアンケートではあまり回答がなかったが、保護者

向に向けたアンケートでは色々な意見が出てきた。わからな

いという意見の中にも、小中一貫教育に対して明らかに反対

という意見はほぼなかったので、教育委員会として推進して

もいいと、事務局側では考えているところ。他に何かアンケ

ートの意見について、この意見は大事にしなくてはいけない
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など、気づく点があれば意見を。 

山本委員 義務教育学校に一気にしないというところを、もう少し説明

した方が。もしくは、何年後には義務教育学校を目指します

みたいなことがあってもいいのではという気がする。 

学校再編推進室主幹 理由までは計画書で読み取れないので、回答では分かるよう

にする。正式につくる概要版でもそこを入れていく。 

教育長 この小中一貫教育推進計画は、義務教育学校設置のための計

画ではない。 

学校再編推進室主幹 意見書の方に理由が乗っているので、そこで分かるような回

答をする。 

山本委員 牧之原小学校の体育館が雨漏りしている。災害などもあるの

心配。校舎を繋げるのもいいが、設備的な部分も。自分は小

学校の体育館はなくしてしまってもいいと思っている。地域

の人のスポ少がどれくらいあるかもあるが、老朽化はどうし

ようもないので、検討してもらってもいいと思う。 

もう一点、最近髪を染める小学生が多い。中学校はだめだが、

小学校は校則に載っていない。保育園でも染めている子ども

がいる。そこは親の価値観なので悪いことではないと思うが、

一貫校とするなら統一感を。OKなら両方 OKにすればいい。染

めるのがだめとは思わない。 

学校教育課長  中学校でも校則に明記しているところはあまりない。どこに

でも相応しい髪形にしましょうという表現になっていて、相

応しいという内容については自分で考えるような形になって

いる。 

学校教育課教育コーディネーター 

  中学校では、出先の時にそれで行って大丈夫かというところ

を考えると、それが相応しいのかという話になる。 

山本委員 それであれば、中学校との括りもなくなってくるので、小１

の時点からやめてしまってもいいのではと思う。 

学校教育課教育コーディネーター 

 そういった点については、これから先小中一貫校になるにあ

たって、先生方が一緒になりながら、ルールや学びについて

も、小中学校でどういうことをきちんとやっていくかという

ことを、一緒にやっていきましょうという話になっているの

で、今後検討していく内容なのかと思う。制服の検討につい

ては市全体で行っていくが、それ例外のものについては、学

校間で連携を図りながら、どこに落としどころを付けるのか
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という話し合いになると思う。 

教育長 中学生は髪を染めるのがだめで、小学校では髪の長い男の子

や逆に刈り上げている子についても気にしない。中学校では、

その先の高校入試や進路も考えると、それで大丈夫かという

話が出てくる。 

山本委員 保護者的には、今度榛原相良の義務教育学校もできるが、見

た目に関しては、市内で統一した大まかなものがあるとあり

がたい。スポ少などでほかの地域に行くこともあるので、あ

っちの学校は良くてこっちはだめとなると保護者的に辛い部

分がある。 

八木委員 高校は絶対染めてはだめ。パーマもだめ。男の子の髪形につ

いては、襟足が着いてはだめとか、ツーブロックもだめなど、

結構厳しい。私立では自由を言っている学校もあるが、県立

高校ではおそらくだめ。 

教育長 新しい小中一貫校になれば、そこも大きな話題にはなる。先

生方の中で、子どもたちの意見を取り入れながら作っていか

なければならない。 

山本委員 ここにこれだけ書いている人は、しっかり中身を読んでいる

と思うので、一個一個大切にしてほしい。件数としては約 90

件だが、兄弟で重複している人がかなりいると思う。中学校

には関係ないと思っている保護者もいると思うので、それな

りに返してくれたのではないかと思う。 

近江委員 小中一貫校のイメージは、義務教育学校と比べると、小学校

は小学校、中学校は中学校なので、そんなに変わらないとい

う受け止めが多いという感じがした。本当はもっと変わるは

ずだが、そこまでは伝わらないか。 

教育長  牧之原小中学校が目指す小中一貫校は、内容的には義務教育

学校と変わらないが、榛原相良で作る義務教育学校より何か

一段階下のようなイメージで受け止められ、最初から義務教

育学校でやればいいじゃないかという意見になっているのだ

と思う。 

学校再編推進室主幹 なぜ小中一貫校からなのかや、何が変わるのか、牧之原小中

の小中一貫校が義務教育学校と何が違うのかなどの Q＆Aが付

いていれば分かりが良いと思うがどうか。 

教育長 なぜ一気に義務教育学校にできないのかは、行政上の手続き

などが問題としてある。それを保護者や地域の人に返しても

あまり説得力がない。教育内容としては遜色なく、新たにこ
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んなこともできるとか、今よりこのように変わるということ

を訴えていかないと、その辺りの理解は得られないかもしれ

ない。それは今回のアンケートでよく分かった。 

学校再編推進室主幹 榛原相良の義務教育学校との違いは施設だけかもしれない。 

山本委員 その施設が結構大事だったりする。やはりあっちの学校に行

かせたいという話は出てくる可能性はあると思う。 

永田委員 榛原相良の義務教育学校については、牧之原市の教育委員も

交えた話し合いはされているのか。もしあれば、問題点など

情報共有できればと思った。 

学校再編推進室主幹 報告はしているが、教育委員を交えて検討することはしてい

ない。牧之原小中学校が先行している。 

教育長 他はよろしいか。 

（全委員意見なし） 

教育長 大変短い期間で、委員の皆さんのご協力を得ながら進めてき

たが、ようやくこういった形で計画までこぎつけた。それで

は、委員の皆さんに採決をお願いしたい。 

 

閉会（閉会時刻 午後２時 35分） 

 


